ΡΑ  3553 
.21  B5 
Copy   1 


ΤΑ 

,Ζ-ΓΒίΓ 

DE  INCISIONTBVS  ANAPAESTI 
ΙΝ  TRIMETRO  COMICO  GRAECORVM 

DISSERTATIO 

QVAM 

SVMMORVM  ΙΝ  PHILOSOPHIA  HONORVM 

ΑΒ  AMPLISSIMO  PHILOSOPHORVM  ORDINE 

VNIVERSITATIS  LIPSIENSIS 

RITE  OBTINENDORVM  CAVSSA 


CVRTIVS   BERNHARDI 


LIPSIENSIS 


LIPSIAE  l$y\ 


^ 


Τ  V  1Ί  S    Β.    G.    Τ  Κ  VI!  Ν  β  Ιί 
MDCCCLXXT 


Anapaestum  tragicos  Graecos  in  primo  pede  trimetri  notum 
est  liaud  facile  I)inis  vocabulis  inclusisse.  Quoci  quidem  Aeschy- 
lus  numquam  fecit,  qui  usquequaquc  integro  vocabulo  pedem 
contineri  volitit.  Sophocles  autem  et  Euripides  tantumniodo  eas 
incisiones  sibi  permiserunt,  quae  fiunt  vel  inter  praepositionem 
et  eius  casum  vel  inter  articulum  et  nomen:  quae  vocabuloruni 
genera  tam  arte  pronuntiando  coniunguntur,  ut  ex  metrica  ra- 
tione  contextorum  vocabulorum  naturam  fere  aequent.  Perspexit 
et  explicavit  hanc  tragicorum  consuetudinem  iam  God.  Herman- 
nus;  nuper  vero  ita  de  ea  disputaverunt,  ut  res  iam  confecta 
dici  possit,  C.  F.  Muellerus  in  libro  cde  pedibus  solutis  in  dia- 
logorum  senariis  Aescbyli  Sophoclis  Euripidis'  Berolini  a.  1866 
odito  p.  125  sqq.  et  G.  Dindorfius  m  praef.  ad  Poet.  scen.  ed.  V 
p.  o2.  Pari  scveritate  in  systematis  iambicis  comicos  usos  esse 
plcnissime  demonstralum  est  a  Carolo  Reisigio  in  Coniect.  ad 
Aristoph.  p.  37  sqq.  *).  Ad  triinetri  vero  comici  incisum  ana- 
paestum  quod  altinet,  de  una  alterave  eius  forma  sane  saepius 
quaestio  instituta  est;  sed  adhuc  ncque  de  singularum  formarum 
legibus  satis  constat,  neque  quisquam,  quantum  equidem  scio, 
de  cunctis  formis  coniunctim  quaerere  conatus  cst.  id  igitur 
cgo  nunc  ordinc  faciam  boc  usus,  ut  primum  ponam  anapaesto- 
rum  genus  id,  quod  efficitur  si  vox  complurium  syllabarum  in 
prima  anapaesti  syllaba  finitur;  alterum,  si  eadem  syllaba  voca- 
bulo  monosyllabo  constat;  tertium,  si  tbesis**)  anapaestica  voca- 
bulum  byperdisyllabum  terminat;  quartum,  si  eadem  voce  bisyl- 
laba,  quintum,  si  binis  monosyllabis  comprehenditur. 


:i:)  Semel  tantumniodo  anapaestura   duobus   vocabulis  constanteni  in 
systemate  iambico  Aristoplmnes   posuit:    κατά  Οωκράτοικ   Nub.  ν.  1451. 
:f:*)   Soquor  nimiruin  Bentleianam  appellationem. 


Caput  Ι. 

Quod  primum  anapaesti  genus  posui,  si  vox  complurium 
syllabarum  in  prima  anapaesti  syllaba  finitur,  id 
quam  acerbae  controversiae  caussa  doctissimis  viris  huius  saeculi 
exordio  fuerit,  nemo  non  recordatur.  Cum  enim  Fridericus  Au- 
gustus  Wolfius  versum  Nubiurn  Aristopbanearum  in  nostram  lin- 
guam  sic  vertisset: 

Ach  weh  mir  Jammermenschen !  wie  wird  mir's  endlich  gebn : 
Henricus  Vossius  in  recensione  Wolfianae  interpretationis  con- 
tendit  prorsus  improbasse  Graecos  huiusmodi  trimetrum,  qui 
hephthemimerim  satis  distinctam  post  primam  anapaesti  syllabam 
haberet.  Hanc  sententiam  Ahlvvardtius  in  Wolfi  Analectis  vol.  I 
p.  253  paucis  verbis  nec  satis  apte  refutare  studuit.  Cum  vero 
nomen  suum  ei  disputatiunculae  non  subnotavisset ,  Vossius  opl• 
natus  ipsum  Wolfium  censorem  esse  in  Annal.  Heidelb.  a.  181G 
paulo  acerbius  respondit.  Universam  denique  quaestionem  Rei- 
sigius  in  Diar.  Ienens.  m.  Dec.  a.  1817  p.  393  sqq.  consueta 
diligentia  retractavit  et  sic  amplificavit,  ut  etiam  reliquorum  pe- 
dum  condiciones  attingeret.  Cuius  sententiam  fere  integram  po- 
stea  God.  Hermannus  in  praef.  ad  Epit.  doclr.  mctr.  p.  10  sqq. 
amplexus  est,  qui  iam  ante  in  epistula  ad  Wolfiuni  missa  simm 
de  tota  quaestione  iudicium  interposuerat*).  Quare  cum  in  tam 
varia  disceptatione  longius  quam  utilius  sit  singulorum  opiniones 
omnes  enumerare,  nobis  quidem  sufficit  Reisigianas  potissinmni 
leges  denuo  perpendere,  quae  et  summam  veritatis  speciem  Iia- 
beant  et  nunc  quoque  rei  metricae  peritis  maxirae  probatae  sint. 

Et  primum  quidem  quod  Reisigius  contendit  a  tertio  et 
quinto  pede  talem  anapaestom  prorsus  alienum  esse,  hoc  cei- 
tissimum  esse  constat.  Exempla  quae  talis  incisionis  per  libros 
feruntur,  hau  dubie  corrupta  sunt.  In  Aristophanis  Lysistr.  v.  927  **) 
αλλ5  ου  ΰέομ'  oubev  έ'γαιγε.  νή  ΔΓ  αλλ'  έγώ  Vossianus  habet 
oube  δέομαι  oubev,  unde  \eram  scripturam  Bentleius  eruit  oube 
δέομαι  "γωγε:  quod  etiam  δεομ5  έ'γωγε  scribi  potest.  —  In 
Eccles.  v.  270  ώεπερ  τον  avbpa  θεάεθ',  ότ5  εϊε  έκκλι^είαν  Ra- 
vennatis   et   Veneti   scriptura   avbp 3   έθεάεθ3   recipienda   est.    — 


*)    fUeber    die  bestrittene  Casur   im  Triineter   der  grieohischen  Ko- 
mijdie.5   Berlin  1817. 

**)    Meinekianae  editionis,  quam  constanter  sequor. 
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Equit.  ν.  26  μόλωμεν  αυτό  μόλωμεν  αύτομολώμεν.  —  ην:  in 
hoc  versu  Reisigius  recte  animadvertit  αυτό  μόλωμεν  tam  arte 
pronunliando  consociari,  ut  fungantur  unius  verbi  officio.  —  Ad 
Anaxandridis  fragm.  apud  Mcinekium  vol.  III  p.  176  (fr.  1  v.  17) 
άγουε3  υπ5  αυτά  τα  εώματ3  άρίετου  πύλαε  miror  quotl  Meine- 
kius  niliil  de  metrico  vitio  adnotat,  quainquani  iic  ipse  quidem 
iiiuic  habeo  quomodo  numeros  versus  rcstituam;  sed  verba  cor- 
rupta  esse  etiam  sententiae  pravilas  ostendit.  —  In  Aristoph.  Av. 
v.  93  ω  'Ηράκλειε  τουτι  τί  ποτ3  έετι  το  θηρίον;  articulo  facile 
caremus,  quem  libri  quoque  manu  scripti  nonnulli  omittunt;  nai» 
non  recle  llermannus  in  epist.  ad  Wolfiuni  p.  14  veram  scripturam 
esse  suspicatur  τουτι  τί  ποτέ  το  θηρίον;  neque  enim  solet  Ari- 
stophanes  in  talibus  interrogationibus  έετι  omitlerc.  —  Phere- 
cratis  fragm.  apud  Mein.  II ;  282  (4  v.  2)  υδαρή  5νε'χεε'ν  εοι;  — 
παντάπαει  μέν  ούν  ύδωρ  scribenduni  esse  videtur  παντάπαειν 
οϋν :  Meinekius  hoc  quoque  loco  de  vitioso  anapaesto  tacet.  — 
Antiphanis  fragm.  ibid.  III,  11  (Άκ.  ν.  4)  οΰθ3  ύδαρέε  ούτ5 
άκρατον.  οΐδα  b*  εγώ  ποτέ  Hirscbigius  scripsit  οΐδ*  εγώ.  — 
Alexidrs  fragm.  ibid.  III,  479  (Orp.  v.  7)  άπεδώκαμεν.  —  το  μη 
προεήκον  έμοι  λαβείν  Meinckius  cunctanter  proponit  προεήκόν 
μοι  aut  έμέ  λαβείν:  quorum  alterutrum  reponendum  est.  —  Me- 
nandri  fragm.  ibid.  IV,  261  (112  v.  2)  ή  μέν  γαρ  αύτήε  οΐδεν 
υιόν;  ό  δ3  οϊεται:  in  hoc  versu  υιόν  glossema  esse  videtur,  pro 
quo  reponendum  est  όνθ5,  quod  in  eadem  Euripidis  sententia 
legitur  apud  Eustatbium  ad  Hom.  Od.  p.  1412.  —  Propter  du- 
biain  interiectionis  mensuram  nescio  an  huc  non  pertineat  Aristopb. 
Acharn.  v.  800  αύτόε  δ 3  έρώτη.  —  χοίρε  χοίρε.  —  κοϊ  κοί.  — 
Vix  autem  commemorare  opus  est  Equit.  v.  121  ιδού.  τί  φηειν 
ό  χρηεμόε;  —  έτέραν  έγχεον;  Platonis  fragm.  apud  Mein.  II, 
672  (1  ν.  5)  έπίδει£ον  αυτήν  ήτιε  έετίν.  —  άκουε  δη;  Anaxan- 
dridis  fragm.  ibid.  III,  181  (ΤΤολ.  ν.  11)  είναι ;  παρ3  ύμΐν  δ3,  ώε 
εοικεν,  άπηργμένουε:  talia  enim  elisione  sananda  esse  apparet. 
Nec  illud  falsum  est,  quod  secundo  loco  Reisigius  contendit, 
in  quartum  et  secundum  pedem  hac  condicione  anapaestum  post 
primam  syllabam  incisum  admitti,  ut  sit  in  versu  quaedam  sen- 
tentiae  pausa  et  satis  gravis  nec  nimis  longe  ab  anapaesti  sede 
remota.  Et  in  quarta  quidem  sede  recte  dixit  nullam  oifensio- 
iiem  habeie  anapaesti  incisionera ,  si  ante  tertiam  arsim  h.  e.  in 
penthemimeri  interpunctio  sit  vel  alia  sententiae  pausa  satis  di- 
stincta.      Quamquam    non    omnia    quae    in    editionibus    leguntur 
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exempla   talis   anapaesti   recte    se   habent.      Sed   indubitati    siint 
versus  Aristopb.  Ran.  652.  658: 

άνθρωποε  ΐερόε.   beupo  πάλιν  βαδιετέον. 
τί  το  πράγμα  τουτί;  beupo  πάλιν  βαδιετέον. 
JNec  dubito  equidem  his  addere  Lysistr.  v.  838: 

εγωγε*  κάετιν  ούμόε  άνήρ  Κινηείαε. 
Xani  ibi  etsi  post  alterum  trocbaeum  nulla  intercedit  interpunctio, 
nec  illa  post  έ'γιυγε  posita  satis  propinqua  est  ut  possit  anapao- 
stum    tueri,    tamen   recte   Reisigius  intellexit   verbo   κάετίν  pro- 
nuntiato   apte   in    versu   dicendo    intermissionem   quandam    vocis 
lieri,   ita   ut   haec   pausa   instar   sit  interpunctionis.     Hermannu:? 
quidem   in   epist.   ad  Wolfiura    p.    13   existimat   scribendum    ι 
κάεθ3  ούμόε  γ'  άνήρ,   Elmsleius  autem  ad  Acharn.  v.  178  κάετιν 
έμόε  άνήρ:  neuter  tamen  suam  mihi  coniecluram  persuasit;  nam 
neque   intellego   quid   sibi   velit   γε  particula  post  ούμόε  inserla, 
neque   articulura   puto  a   pronomine  possessivo  hic  abesse  p<  >~ 
Immo  fortasse  Aristopbanes  consulto,   ut   etiam  numeris  admira- 
tionem  Myrrhinae  depingeret,  insolentiorem  anapaestum  in  hunc 
versum  admisit. 

Avium  versu  442  sq. : 

ό  μαχαιροποιόε,  μήτε  δάκνειν  τούτουε  έμέ 
μήτ'  όρχίπεο'  έ'λκειν  μήτ'  όρυττειν 
Herinannus  in  praef.  Epit.  d.  m.  p.  12  interpunctionem  antc 
tertiam  arsim  sufficere  putat  atl  excusandum  quarti  pedis  ana- 
paestum.  Sed  assentiendum  est  Reisigio  improbanti  hunc  ana- 
paestum  propter  asperitatem  duplici  dentali  consona  in  thesi  ef- 
fcctam.  Nam  plane  nulla  idonea  caussa  apparet,  cur  tandcni 
pocta  banc  molestiam  probaverit,  quamvis  sine  ullo  vel  sententiae 
vel  ralionis  grammaticae  detrimento  μη  scribere  potuisset.  Cete- 
rum  vulgari  fit  librariorum  peccato,  ut  sententiarum  partes  quam 
maxime  congruas  reddere  una  alterave  particula  adiecta  stu- 
deant.  Sic  depravatis  numeris  in  priore  parte  senteutiae  τε  ad- 
dit  Ravennas  Acbarn.  v.  201  εγώ  οέ  πολέμου  τε  και  κακών 
άπαλλαγείε;  item  ή  parliculam  pars  codicum  in  Αν.  ν.  374  πώε 
b5  αν  oiV  ήμάε  τι  χρήειμον  ή  διδάΕειάν  ποτέ  |  ή  φράεειαν; 
similiter  in  Vesp.  ν.  550  librarit  quoniam  non  tulerunt  και  μα- 
καριετόν  —  ή  τρυφερώτερον  ή  δεινότερον,  και  voci  super- 
scripserunt  ή  particulam,  quae  postea  in  verborum  ordinem  ir- 
repsit:  ita  enim  hau  dubie  orta  est  ή  και  scriptura  quam  codi- 
ces  exhibent.     Atque  eidem  librariorum  peccato  fortasse  viti 
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auapaeslus  secundi  pcdis  dcbetur  in  Stratlidis  fragm.  apud  Mciii. 

II,  783  (1    v.    1.  sq.): 

ei  μηδέ  χεεαι  γ'  αύτω  εχολή  γενήεεται, 

μη55  eic  άεωτεΐον  τραπεεθαι,  μη55  εάν  — . 
Similc   incommodum   geminatae    dentalis    existit   in   Lysistr. 
v.  768: 

μη  εταειάεωμεν  έ'ετι  b3  ό  χρηεμόε  ούτοεί: 
in  quo  versu  praeterea  altera  eiusdem   anapaesti  incisio  post  se- 
cundam   syllabam   facta   paululum    oflendit.      Sed    ciun   Ravennas 
εταειώμεν   exhibeat,    suspicari  licet    in    hoc   verbo   corruptelam 
latere.     Quare  existimo  versum  in  hanc  formam  esse  rcdigeiidum: 

μη  εταειάεητ5•  έ'ετιν  b5  ό  χρηεμόε  ούτοεί: 
quarn  corrigendi  viam  dudum  ab  Engero  commendatam  video. 
Lysistrata  in  bac  adhortatione  ad  mulieres  conversa  plerumque 
utitur  altera  verbi  persona,  quam  quin  etiain  in  versum  de  quo 
quaestio  est  recipiamus,  ήμΐν  primae  persouae  pronomen  iri  ante- 
cedenti  yersu  positum  nullo  modo  obstare  puto.  Atque  Engerus 
quidem  aptissime  contendit  Avium  versum  1029  άπιθι  λαβών 
εετιν  bJ  ό  μιεθόε  ούτοεί:  nec  minus  recte  idem  Fritzscbi  teme- 
ritatem  castigat,  qui  Lysistratae  versu  usus  eandem  numcrorurn 
Jabem  non  dubitavit  in  Avium  versum  inferre  sic  a  se  conformatum 
άπιθι  λαβών  νυν  έετι  b*  ό  μιεθόε  ούτοεί. 

Reisigianae    legi    respondere    etiam    hic    versus    videlur    ex 
Aristophanis  fragm.  apud  Mein.  II,  1078  (4  v.   1): 

ώ  Ζευ  πολυτίμηθ%  οίον  επνευεεν  ό  μιαρόε: 
sed  cum  codices  έπνευε5  praebeant,  haud  contra  rationem  vide- 
tur  aut  cum  Dobraeo  Addend.  ad  Aristoph.  p.  105  ένέπνευε'  aut 
cum  Hermanno  praef.  Epit.  p,  14  άπέπνευε'  scribere. 
In  Scythae  verbis  Thesmoph.  v.  1197: 

αλλ5  ουκ  eV  ούδεν  άλλα  το  ευμβήνην  λαβε 
ευβήνην   scholiasta,   Suidas,   Pbotius  produnt;   sed  ειβύνην  legi- 
timam   formam   reponendam    esse   Fritzscbius    in    adn.   probavit. 
In  Avium  versu  1614: 

νή  τον  ΤΤοεεώώ  ταυτά  γε  το  ι  καλώε  λεγειε 
Dindurfiu  scribendum  csse  videbatur  ταυτά  τοι;  at  praestat  eiecta 
τοι  particula  reponere  ταυταγί   formam  ab  Elmsleio  propositam; 
qua   quidem   forma   Aristopbanes  usus   est  in   simillimis   versibus 
Av.  171  et  Eccles.   189: 

νή  τον  Διόνυεον  ευ  γε  μωμα  ταυταγί. 

νή  τήν  Άφροδίτην  ευ  γε  ταυταγί  λε'γειε. 


Fortasse  satis  gravem  vini  ad  defendenduni  aDapaesluin 
caesura  pcnthemimeres  sine  interpuDclione  liabet  in  hoc  versu 
IMatonis  apud  Mein.  U,  624    1  v.  1  : 

ιών  γαρ  τετραπόδων  ουδέν  άποκτείνειν  ebet  — . 
Ccrtam    illa    veniam    vindical    Antiphaois    versui    ibid.    III,    46 
1    v.  2  : 

αν  μη  κεράεη  tic.  —  ϊεχε,  τον  ώοόν  λάμβανε: 
naui   duplex   anapaesti   incisio,   cuin   altera  post  articulum  facia 
perexigui  ponderis  sit ,   apud   mediae   comocdiae  poetam  niiniuie 
oflfendit.  —  Iu  Menandri  fragm.  ib.  IV,  270    162  v.  2  : 

αύτόε  τα  εαυτού  πρώτον  έπιεκεπτου  κακά 
cum  Meinekio  πρώτ'  scribi  potest.    —    ln  eiusdeiu  dcnique  Sent. 
ib.  IV,  350  (v.  363) 

μεγάλη  τυραννιε   avbpl  τελουεα  και  γυνή 
τελοΰεα  corruptum  esse  apparet. 

Deinde  aiiapaestum  quarli  pedis  post  primam  syllabam  inci- 
sum  probandum  esse  Reisigius  dicit,  si  iiiterpunctio  intercedal 
post  quartam  arsim.  Sed  quamvis  negari  nequeat  lioc  quoque 
loco  pausa  quodammodo  adiuvari  leviorem  quai  ti  pedis  recitatio- 
nem,  tamen  ad  excusandam  eam  de  qua  quaerimus  anapaesti 
lormam  sufficere  illa  non  videtur.  >*am  quae  sola  Reisigius  ob- 
servationis  suae  documenta  aifert  Thesmopb.  v.  609  ct  Nub.  v. 
ea  binas  admittunt  excusatioiies :  alteram  ex  iiiterpunctione  quae 
est  ante  tertiam  arsim  utriusque  versus,  alteram  ex  elisione,  quae 
qualem  vim  habeat  infra  pluribus  exponetur. 

Verum  tertio  loco  Reisigius  euni  quaiti  pedis  anapaestum 
ascisci  iubet,  in  cuius  ipsius  prima  syllaba  gravius  ioterpungUur ; 
eidem  igitur  anapaestorum  generi,  cuius  Vossium  maxime  taeduit, 
veniam  ille  non  denegat.  Cum  vero  iu  versu  illo  rach  ireh  mir 
Jaminermenschen !  wie  wird  mir's  endlicb  gebn'  aures  <le  nume- 
rorum  pravitate  eum  admoncreut,  culpam  tribuit  perversae  men- 
surae  wie  vocis  quippe  pro  brevi  syllaba  adbibitae.  Atqui  gra- 
viorem  esse  anapaesli  raolestiam  Graecorum  versuum  similiter 
incisorum  numeri  docent,  qui,  quamvis  sint  prosodiacae  h. 
diligenter  servatae,  tamen  nihilo  melius  Germanico  illo  proceduot. 
Omniiio  autem  de  rhythmica  ratione  universa  incisi  auapaesti 
parum  apte  Reisigius  ratiocinatus  esse  milii  videtur,  ut  qui  in 
tertia  et  quinto  pede  propterea  talem  incisiouem  improbari  e\- 
istimet,  quod,  cum  in  liis  pedtbus  anceps  syllaba  locum  babeat, 
inoiso  in  media  thesi  anapaesto  aliquamdiu   ambiginim  sit  utrum 
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priina  pedis  syllaba  pro  brevi  an  pro  longa  audiri  debeat.  Haec 
vero  mensurae  ambiguitas,  si  qua  est,  mollem  numerorum  pro- 
cessuin  lmnirne  impedit,  nisi  quidem  huiusniodi  quoquc  trimctrus 
pravus  iudicetur: 

bia  τούτο  τοΰργον  άξιον  γαρ  'Ελλάδι: 
nani  in  hoc  quoque  versu  τοΰργον  norainis  altcra  syllaba  utrum 
ex  prosodiaca  ratione  pro  longa  an  pro  brevi  sit  aliquamdiu 
propter  caesurac  intercessionem  ambiguum  est,  nec  prius  cogno- 
scitur  quam  proxima  ί ti  versu  syllaba  pronuntiata  sit;  nimi- 
rum  si  haec  a  consona  ordiretur,  γον  pro  longa  esset.  Irnmu 
rectissime  Hermannus  praef.  Epit.  p.  9  sq.  ambiguitatem  in  eo 
potius  positam  esse  contendit,  utrum  prima  incisi  anapacsti  syl- 
laba  totam  thesim  an  partem  tantimnnodo  thesis  contineat:  qua- 
lem  ambiguitatem  perinde  ad  pares  atque  ad  impares  trimelri 
sedes  pertinere  apparet.  Sed  quamvis  concedamus  ambiguitatem 
illani  caussam  esse  cur  ottendat  anapaesti  incisio  de  qua  loqui- 
mur,  tamen  intellegi  nequit  quo  pacto  interpunctione  i.  e.  gra- 
viore  intervallo  discissus  anapacstus  excusationem  admittere  dici 
possit;  nimirum  ambiguitas  longius  pertinens  necesse  esset  etiani 
gravioreni  oiTensioncm  efficcret.  At  vero  et  huius  dc  qua  agi- 
inus  incisionis  ct  ccteranini  de  quibus  infra  dicetur  oflensio  milii 
potissimum  ex  metrica  mcnsura  vicarii  anapaesti  nasci  videtur. 
llic  cnim  pes  cuni  habeat  thesim  suapte  natura  pro  numeris  iara• 
bicis  irrationaliter  longam,  addito  ctiam  incisionis  in  media  thcsi 
aut  post  thesim  inlcrvallo  tanta  procedit  tarditate,  ut  genuinani 
rbytbnri  iambici  levitatem  uimium  conturbet.  Quod  vero  quintus 
trimetri  pes  talem  incisionem  prorsus  a  se  arcet,  id  inde  factum 
esse  videtur,  quod  is  pes  proxime  ad  exilum  vcrsus  accfedens 
numeros  maxime  legitimos  exposcit.  In  ceteris  pedibus  vidimus 
levissimam  tantum  lmiusmodi  incisionem  probatam  esse.  Levis- 
sima  autcni  in  tertio  pede  incisio  fieri  non  potest;  nam  in  eo 
si  vocabulum  hypermonosyllabum  post  primarn  (vel  byperdisylla- 
buni  post  secundam)  anapaesti  syllabam  tcrminatur,  nccessario  le- 
gilima  versus  caesura  in  illam  ipsam  syllabam  incidit,  ut  per 
caesurae  pausam  incisionis  mora  etiam  magis  producatur: 
άγους5  ύπ5  αυτά  \  τά  αυματ'  άρίοτου  πύλαο. 
(έ'πειτ*  erreiccpepe  |  τοΐκ  άμύλουο  και  τάο  κίχλα(:). 
Haec  igitur  ratio  tertium  pedem  utrique  incisioni  praecludit. 
Iii  quarto  pede  genus  de  quo  Ioquimur  anapaesti  bis  condicionibus 
probamtis,  ut  et  pausa  incisionis  perexigua  sit  et  observala  semi- 
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quinaria  caosura  promptam  quarti  pedis  pi'onuntiationem  adiuvet 
ilaque  pausam  illani  ctiam  magis  obscuret.  Quibus  cum  legibus 
nianifestum  est  nullo  modo  convcnire  eam  quam  Reisigius  statui 
voluit,  η t  interpunctio  in  ipsa  thesi  anapaestica  intercedens  pro- 
babilis  evaderet.  Sed  iam  videamus  quibusnam  exemplis  opinio- 
neni  suain  tueatur.     Primum  affert  Vesparum  versum  1369: 

τών  Ηυμποτών  κλεψαντα;  —  ποίαν  αύλητρίοα; 
queni  versum  firmissimum  esse  dicit  atque  ita  comparatum,  ut 
vix  ulla  litterula  cum  specie  probabilitatis  in  suspitionem  vocari 
possit.  Atque  sane  praeter  ipsum  anapaestum  in  hoc  versu  alte- 
ram  labem  deprehendere  haud  poteris;  ttoioc  quidem  quam  saepc 
Aristophanes  in  similibus  sententiis  dixerit,  Reisigius  ipse  lucu- 
lenter  deinonstravit  in  Coniect.  ad  Aristoph.  p.  74  sq.  Cetera 
vero  quae  affert  cxempla  bacc  sunt:  Pac.  v.  187.  Han.  v.  1220. 
Av.  v.  1495.  Nub.  v.  214.  Equit.  v.  208.  Av.  v.  40.  Eccles. 
vv.  146.  428.  167.    Pac.  v.  415: 

πατήρ  be  coi  τίε  έετιν;  —  έμοί;  μιαρώτατοε. 

Ευριπίδη,  —  τί  εετιν,  —  ύφέεθαι  μοι  οοκεΐ. 

που  Πιεθέταιρόε  έετιν;  —  εα;  τουτι  τί  ην  5 

αλλ'  ή  Λακεοαίμων  που  3ετιν;  —  όπου  5ετίν;  αύτηί. 

εΐθ'  αΐματοπώτηε  έετιν  δ  τ'  άλλάε  χώ  οράκων. 

έπι  τών  κραόών  abouciv  'Αθηναίοι  5'  άει  — . 

5ίψη  γαρ  ώε  έ'οικεν  άφαυανθήεομαι. 

λευκόε  τιε  άνεπήοηεεν,  όμοιοε  Νικία  — . 

biJ  Έπίγονόν  γ5  εκείνον,    έπιβλέψαεα  γαρ  — . 

και  του  κύκλου  παρετρωγον  ύφ3  άρματωλίαε. 
Quae  exempla  iniium  est  quam  quacsitis  aitiikiis  Ueisigins  d»•- 
lendat.  Ciun  enim  neiiio  non  videat  facile  octo  cx  eis  elisione 
adhibita  corrigi  posse,  quattuor  priores  tuetur  legem  esse  affir- 
mans,  ut  ne  elidant  ultimam  in  fine  interrogatioiium  eae  tcrtiae 
verborum  personae,  quae  in  trochaeum  exeant  et  patiantur  ν  έφελ- 
κυετικόν.  Cum  vero  ipse  intellexisset  quaedam  huic  legi  obstare 
satis  certa  exempla,  seiunxit  veras  interrogationes  a  rhetoricis 
quas  dicit,  atque  in  liis  elisionem  admissam  esse  concedit.  Quae 
disceptatio  quam  expers  rationis  sit,  facile  intellegitur ;  nulla 
enim  apparet  iusta  caussa,  cur  istae  verborum  formae  in  fine 
verae  interrogationis  elisionem  aspernentur,  quain  certissinmni 
est  allas  eiusdem  mensurae  voces  velut  τούτο  ταύτα  vel  similes 
saepe  ibidem  admitlere,  nec  illas  ipsas  verborum  formas  in  vera 
interrogatione  media  aut  in  fine   rhetoricae   respuere.     Sed  cum 
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in  talibus  rebus  explorandis  vis  exemplorum  vincat,  valdc  doleo 
quod,  (|iii  opepam  suam  in  Aristophanis  fabulis  collocarunt,  etsi 
lcgem  Resigianam  ferc  omnes  improbarunt,  eorum  tanien  quan- 
liini  scio  nemodum  exemplis  allatis  illam  refutare  cooatus  csl ; 
ipsc  autem  fretns  Reisigi  asscveratione,  unum  qui  legi  repugnct 
versum  Vesparum  793  esse  dicentis  p.  397,  me  confileor  non 
salis  diligenter  alia  exempla  anquisivisse.  Sed  tluos  saltem  vcr- 
sus  qui  Reisigium  fugerunt  in  Aristoplianis  ipsius  fabulis  repperi, 
eosque  ita  comparatos,  ut  vix  possit  clisio  removeri,  nisi  q«is  in 
quintum  quoque  pedem  talem  anapaesti  incisionem  admiltere  ve- 
lit:  Av.  20.   Nub.  1192: 

μα  ΔΓ  ουκ  εγωγε.  —  ποΰ  γάρ  έετ5;  —  άπεπτετο. 

ϊνα  οή  τί  την  ενην  προεέθηχ5;  —  iV  ω  μέλε  — . 
Ilis  atlicio  Eupolidis  versum,  cui  ut  aequali  Aristophauis  vix  maioi' 
iu  talibus  neglegentia  tribui  poterit,  apud  Mein.  II,  510  (5  v.  1): 

ή  b5  ύετάτη  που  'εθ1;  —  ήοε  Κύ£ικοε  πλεα  ετατήρων. 
Plalonis  autem  comici  versum  ibid.  II,  630  (1  ν.  3),  quem  Allie- 
naei  libri  talem  exhibent:  αλλ'  άνεμοε  έετάλειε  (cod.  Α:  έετάλ- 
λειε)  θυΐαν  παΐε  τεόν:  recte  Hermannus  ita  correxisse  videtur: 

αλλ'  ά  νόμοε  εετ1;  —  αλλ'  ειε  θυείαν  παιετέον. 
Acccdunt  vcrsus  a  Reisigio  ipso  commemorati  Vcsp.  793.  JMtil.  998: 

καθ'  εΐλκον  αυτόν.  —  ό  5έ  τί  πρόε  ταυτ5  ειφ';  —  ότι; 

ειε  έεπέραν  ήΗοιμι,  —  τί  ε5  έοραε';  εΐττε  μοι. 
Nam  in  altero  versu   etsi   cum  Reisigio   pro   interrogationis  nola 
leviorem  interpunctionem  ponamus,  nihilo  minus  έοραε5  voce  vere 
interrogativam  sententiam  terminatam  esse  apparet.    Denique  vul- 
gata  scriptura  probanda  esse  videtur  in  Pac.  v.  41: 

ου  μην  Χαρίτων  γε.  του  γάρ  έετ ' ;  —  ουκ  έ'εθ 5  δπωε : 
in   quo  paruin   eleganter  Reisigius  Χαρίτων  γ5  εετ\  —  ου  γάρ 
έ'ετ',  ουκ  έ'εθ*  δπωε  scribendum  esse  coniecit. 

Quae  curn  ita  sint,  elisionis  legem  illam  non  tam  firmani 
esse  censebimus,  quae  possit  quattuor  illos  anapaestos  sustentare. 
Veriim  etiam  minorem  probabilitatis  speciem  ea  ratiocinatio  lia- 
bet,  qua  usus  Reisigius  ceteros  versus  tueri  studet.  Vt  cnini 
Equitum  versum  208  defendat,  in  antecetlenti  versu,  qui  vitiose 
sic  cst  in  libris  scriptus  ό  δράκων  γάρ  έετι  μακρόν  άλλάε  τ5 
αύ  μακρόν,  verba  ita  transposuit,  ut  έετι  terlii  trochaei  sedera 
occupet:  quo  facto  contendit  concinnitatis  ratione  postulari,  ut 
etiani  iu  proximo  versu  έετιν  ionna  plena  scribatur;  neque  alin 
de  caussa  in  Avium   versu  70,    quoniam    in  eadem  sede  proximi 
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versus  abouci  legatur,  siiiiililcr  plenam  abouciv  foniiani  servan- 
dam  esse.  At  vero  Aristophanes  in  miuutis  rebus  non  usqae 
quaque  tantam  concinnitatem  sectatus  est,  ut  vel  levissimas  syl- 
labarum  finalium  varictates  tam  diligenter  vitaret.  Deinde  Rei- 
sigius  in  cotlem  Avium  versn  abouciv  et  Eccles.  v.  428  άνεπή- 
δηοεν  plenas  formas  propterea  probandas  esse  dicit,  quod  tertiae 
verborum  personae  in  Aristophanis  trimetris  ultimam  syllabam 
ante  graviorem  interpunetionem  non  ita  elidere  soleant,  ut  c  fial 
littera  finalis.  Quare  Vesp.  v.  120  maluit  έκορυβάντιίεν  plenain 
lormam,  numerum  anapaestorum  interpunctione  divisorum  cliam 
augens  hoc  exemplo: 

μετά  τοϋτ3  έκορυβάντι£εν  ό  b5  αυτψ  τυμπάνω  — . 
Debebat  auteni  eodcn)  iure  addere  Equit.  v.  1204: 

εγώ  bJ  έκηώύνευεεν.  —  εγώ  b'  ώπτηεά  γε. 
Sed  talem  elisionem  in  Irimetris  non  improbatam  esse  velut  haec 
exempla  manifcstaiit:  Aristoph.  fragm.  apud  Mein.  II,  1167  (1  v.  2), 
Straltidis  ibid.  II,  781  (3  v.  3),  Eubuli  III,  249  (1  v.  6): 

"Αρηε  κατέεκηψ5,  έ'ε  τε  μονομάχου  πάληε  — . 

όπιεθοτίλαν,  ώε  λέγουε',  ονομάζετε. 

οϊκοώε  βο^ουε'•  ό  bέ  τέταρτοε  ουκ  έ'τι  — . 
Cum  lgitur  ne  hoc  (juideiu  Reisigi  argumeiitum  probari  possit, 
iion  dubitabimus  elisionis  medicinam  octo  illis  vcrsibus  adbibere. 
Atque  in  Eccles.  v.  146  ne  codiccs  qtiideni  plenam  εοικεν  for? 
mani  exhibent;  in  Avimn  autcm  versu  90  εα  pro  una  longa  syl- 
laba  accipi  posse  apparel,  sicut  accipiendum  est  Nub.  v.  932. 
Eccles.  v.  784.    Thesmoph.  w.  64.  176. 

Eccles.  v.  167  Elmsleius  recte  scripsit  έκεινονί'  βλέψαεα; 
ubi  simplex  βλέπειν  verbum  senlentiac  accommodatius  corapo- 
sito  est.  Oratrix  cnim  oportet  tale  quid  dicat:  cum  forte  illuc 
h.  e.  ad  Epigonum  prospicerem,  ad  feniinas  milii  visa  siim  loqui. 
Cuni  vero  έπιβλεπειν  potissimuiu  de  eis  dicatur  qui  accurate  et 
consulto  aliquem  locum  iiituenlur,  βλεπειν  autem  simplex  verbun 
jnagis  aspectum  fortuito  obiectum  significet,  lioc  apparet  inelius 
illi  sententiae  congruere.  Librarii  vero  io  Aristopbanis  fabulis 
saepissime  conipositum  pro  simplici  veibo  posuerunt*).  lta 
Acharn.  v.  78  codd.  praebent  καταφαγεΐν  pro  φαγείν;  ibid. 
v.  1082  Suulas  bιαμάχεεθαι  pro  μάχεεθαι;  Nub.  v.  148  Rav.  et 
alii  codd.  τούτο  ^εμέτρηεεν   pro  τούτ'  έιαετρηεεν:   ibid.  ν.  238 


:)  cf.  Meineki  Vindie.  Aristoph.  p.  6 
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nonnulli  codd.  μ5  eicbibaHqc  pro  με  bibaHrjc;  ibid.  v.  827  Rav. 
έ'νεετιν  pro  εετιν;  ibid.  v.  1312  Rav.  Ven.  aliique  codd.  έπε£ή- 
τει  pro  έ£ήτει;  Equit.  701  Rav.  κάπεκροφήεαε,  alii  codd.  κάπ- 
εκροφήεαε,  ul>i  καν  έκροφήεαε  cum  Bothio  scribendum  videtur. 

In  Pacis  versu  415,  m  quo  interpunctio  quideiu  nulla,  sed 
gravior  sententiae  pausa  post  primam  anapaesti  syllabam  iriter- 
cedit,  Bentleius  recte  ύφ'  άμαρτωλίαε  reposuit.  Neque  enim 
cum  Hermanno  facere  possum,  qui  ύφ5  άρματωλίαε  servan- 
dum  esse  censuit,  ita  pronuntiari  hoc  nomen  iubens,  ut  ύφ' 
άρμα  syllabae  essent  pro  tribracho.  Nam  aut  άμαρτωλίαε  hi- 
strioni  dicendum  fuit,  ut  prima  corriperetur,  aut  άρματωλίαε, 
eadem  ut  produceretur ;  mcdiam  vero  inter  utramque  atque  am- 
biguam  pronuntiandi  rationem  probatam  esse  alienum  est  a  con- 
stanlia  in  metiendis  syllabis  usquequaque  a  Graecis  observata. 

Addendus  est  ex.Aristophanis  fabulis  Acharn.  v.  912: 
φαίνω  πολε'μια  ταύτα.  —  τί  bai  κακόν  παθών: 
quem  versum  liau  difticile  corrigi  apparet ;  quamquam  dubito  nunc 
utrum   rectius  Meinekius  τί  bέ   proposuert,   an  Elmsleius  κακόν 
interpretationi  tribuens  scripserit  ταυταγί.  —  τί  bai  παθών. 

Geterorum  comicorum  unum  exemplum  Reisigius  ipse  affert 
cx  Plierecratis  fragm.  apud  Mein.  II,  327  (1  v.  22): 

Μιλήειόε  τιε  ΤΤυρρίαε. 

κακά  μοι  παρε'εχεν  οΰτοε,  άπανταε  οϋε  λέγω 

παρελήλυθ5  — . 
Sic   enim   verba    interpunxit,    etsi   asyndeton    duarum  sententiae 
partium  vitiosum  esse  concessit.     At  haud  scio  an  rectius  Hano- 
vius  in  excrcit.  crit.  p.  37  sqq.  ita  distinxerit: 

Μιλήειόε  τιε  ΤΤυρρίαε 

κακά  μοι  παρεεχεν.    ούτοε  άπανταε  ούε  λέγω 

παρελήλυθ'  — . 
Anapaestum  quidem  ita  excugationem  habere  apparet:  de  quo  ut 
de  ipso  asyndeto  Hanovius  haec  adnotat  p.  52:  'uarrationem  suam 
Musice  continuat  et  voce  quidem  propter  indignationem  summam 
vehementer  intenta ;  ad  quam  quidem  vocis  intentionem  et  ana- 
paestus  paulo  crassior  τοε  άπαν  accommodatissimus  est,  ct  vero 
asyndeton  enunliati'. 

Corruptum  Platonis  fragmentum  apud  Mein.  II,  633  (7):  ώεθ' 
αττ*  έχω  ταϋτ'  έετί'  ταρίχουε  άπολέεω  Cobetus  correxit  veris- 
sima  coniectura  scribens  ταύτ'  έε  ταρίχουε. 
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Ad  Antiphanis  fragm.  ibid.  III,  138  (10  ν.  2  : 

το  δέ 

£ήν  είπε  μοι  τί  έετι;  —  το  πίνειν  φήμ3  εγώ 
Meinekius  haec  adnotat:  carticulus  ante  πίνειν  fortasse  delendus'. 
Quod   vellem    paulo   confidentius    affirmasset.      Nam    quem   plena 
constructio  respuit  articulum  το  £ήν  έετι  πίνειν  h.  e.  cdas  Leben 
ist  trinken',  eundem  non  magis  recipit  brevius  responsum. 
Alexidis  fragm.  ibid.  III,  391.(2  v.  11): 

ώ  τάν  λαβε  και  μη  παΐ£ε.  —  τοεουδί.  παράτρεχε. 
In  hoc  versn  τοεουδί  e  Dobraei  coniectura  editur ;  codices  prae- 
bcnt  τούε  ου  δει  vcl  του  εοι  δει.  At  τοεουδί  illud  in  senten- 
tiarum  conexum  non  satis  quadrat.  Cum  enim  piscator  duos 
pisces  indicaverit  decem  obolis,  atque  cum  irrisione  recusaverit 
octo  obolos  quos  emptor  promiserat,  hic  denuo  illum  ut  pretium 
accipiat  hisce  verbis  adhortatur  οι  ταν  λαβε  και  μη  παΐ£ε.  Quae 
excipiens  τοεουδί  piscatoris  responsum  quid  sibi  velit,  non  intel- 
lego;  nam  ut  Dobraeo  demus  posse  πωλώ  subaudiri,  tamen  ne 
sic  quidem  τοεουδί  quo  referendnm  sit  apparet,  utrum  ad  decem 
an  ad  octo  obolorum  prctiura.  Cnncinnior,  nisi  lallor,  sententia 
evadit,  si  scribimus  τουεδί  cuin  interrogandi  nota,  ut  piscator 
dicat:  fhosce  octo  obolos  vis  me  accipere,  bisce  me  contentum 
esse?  immo  transi  ad  alios!'  Certe  ne  hic  quidem  versus  sic  est 
comparatus,  ut  anapaesto  interpunctione  diviso  praesidium  parare 
possit.  Quare  ceteris  iam  omnibus  sublatis  talis  anapaesti  exem- 
plis  licet  ad  illum  versum  reverti,  unde  Reisigi  ratiocinatio  omnis 
profecta  est,  Vesp.  1369: 

των  Ηυμποτών  κλεψαντα;  —  ποίαν  αύλητρίδα; 
quem  versum,  quamquam  Reisigi  sensu  omni  corrigendi  peri- 
culo  vacuum,  tamen  propter  ipsum  metricum  vitium  medela  in- 
digere  nunc  censebimus.  Et  Elmsleius  quidem  ad  Acharn.  v.  178 
ab  Aristophane  scriptum  esse  coniecit  κλεψαντα  ευμποτών;  sed 
articulo  Ηυμποτών  carere  nequit.  Probabilius  est  την  αύλητρίδα 
scribendum  esse,  quod  Hermannus  proposuit  in  epit.  doctr.  metr. 
§  156:  in  liac  enim  paragrapho  lalem  anapaesti  incisionem  non 
ferendam  esse  contendit,  quam  tamen  idem  defendit  in  praefa- 
tione*).     Sed   etiam   leniore   manu   licebit  πώε  reponere,   quam 


*)  Hoc  tamen  ad  primam  tantum  editiouem  pertinet;  uani  in  altera 
ma°:is  inclinat  ad  hoc  genus  anapaestoruui  improbanilum   praef.  p.  XIII. 


15 

cortiecturam  Florentis  Cliristiani  Meinckius  in  praef.  commemorat. 
Similiter  in  Acharn.  v.  397,  cum  Euripidis  famulus  dixisset  erum 
et  intus  esse  et  non  intus,  Dicaeopolis  quaerit:  πώε  ένδον  ειτ* 
ουκ  ένδον;  [I*raestat  ut  puto  cum  irrisione  diclum  πόθεν  Din- 
tlorfii.     F.  R.] 

Restant  pauca  quaedam  exempla,  quae  neque  huic  generi 
adnumerari  possunt  nec  ante  tertiam  arsim  pausam  vocis  admit- 
tunt.     In  Thesmoph.  v.  340: 

ύποβαλλομένηε  κατεΐπέ  τιε,  ή  δούλη  τινόε 
altera  in  medio  anapaesto  incisio  numeros  exasperat.  Ibi  autem 
Tic;  supervacaneum  illud  ad  sententiam,  a  librariis  verborum 
structuram  male  intellegentibus  ex  v.  335  repetitum  esse  videlur: 
quare  illud  delendum  esse  scribendumque  κατεΐπεν  recte  iam 
Bentleius  censuit.     In  Nub.  v.  62: 

περί  τούνόματοε  δη  'ντεϋθεν  έλοιδορούμεθα 
3νταϋθ3  baud  cunctanter  cum  Dindorfio  reponemus:  ac  vitium  in 
vulgata   esse   ipsorum   librorum    discrepantia   monet,   ut  quorum 
Ravennas  δ3  ήντευθεν  exhibeat,  Venetus  δήν  εντεύθεν,  alii  vero 
δη  ταΰτ'.     Etiam  minus  elegantes  numeri  suiit  in  Ran.  v.  1307: 

πρόε  ήνπερ  επιτήδεια  τάδ3  έετ3  αδειν  μέλη. 
Nam  cum  quinque  syllabarum  vox  nec  post  alterum  trochaeum 
nec  post  alterum  iambum  caesuram  admittat,  hephthemimeres 
necessaria  et  sola  versus  caesura  evadit,  quo  fit  ut  hic  anapae- 
stus  eadem  duritia  laboret,  quam  in  incisis  tertii  pedis  anapaestis 
reprehendimus.  Ceterum  ne  codices  quidem  inter  se  consentiunt: 
nam   Ravennas  exhibet  έπιτήδειονα  τάγ*  έετ3  αδειν,    quod   ex 

έπιτήδειον  τ.  ε.  ά.  ortum  esse  apparet,  duo  alii  codices  τάδ3 
έετ3  αδειν,  Venetus  ταύτ3  έετ  αδειν.  Editores  ante  Brunckium 
ταΰτ3  αδειν  receperunt,  quod  etiam  Kockius  ut  metro  mederetur 
probavit;  Hermannus  autem  in  praef.  epit.  p.  10  sq.  aut  hoc  aut 
τάδε  γ3  αδειν  commendavit.  Sed  cum  Aristophanes  in  sermoni- 
bus  verbum  substantivum  non  soleat  omittere,  rectius  fortassc  in 
hunc  modum  numeri  restituentur : 

πρόε  ην  έπιτήδει3  έετι  ταυτ'  αδειν  μέλη. 

Nullo  denique  modo  ferri  potest  versus  ex  Philemonis  fragm. 
apud  Mein.  IV,  41  (22  v.  3): 

κεκύηκέ  τιε,  ου  κεκύηκέ  τιε*  ήτύχηκέ  τιε: 
quamquam  num  recte  Meinekius  versum  eorrexerit  τιε  pronomine 
priore  et  altero  deletis,  non  ausim  diiudicane. 
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Secundi  pedis  anapaesto  eisdem,  quibus  quarti,  condicio- 
nibus  incidens  in  mediam  thesim  incisio  vocis  plurium  syllabarum 
conceditur,  ut  voces  anapaestum  formantes  arte  inter  sese  co- 
haereant  et  aut  interpunctio  aut  alia  pausa  satis  distincta  post 
alterum  trochaeum  intercedat.  Quare  commode  anapaestus  in  hoc 
versu  se  habet  Aristoph.  Acharn.  6 : 

τοΐε  πέντε  ταλάντοιε,  ok  Κλέων  έΗήμεεεν: 
in  quo  adiectiyum  numerale  cum  suo  nomine  tam  arte  sociatum 
est,  iit  vix  durior  efficiatur  anapaestus  quam  qui  uno  πεντετά- 
λαντοε  adiectivo  inclusus  est  in  Nubium  v.  774  ότι  πεντετάλαν- 
τοε  οιαγεγραττταί  μοι  δίκη,  vel  in  quarta  sede  ibid.  v.  758  ει 
coi  γράφοιτο  πεντετάλαντόε  τιε  δίκη. 

Deinde  probi  sunt  Αν.  ν.  79.  Nub.  ν.  1221 : 

τρέχω  Vi  τορύνην.  —  τροχίλοε  όρνιε  ούτοεί. 

ζω  ν,  άλλα  καλούμαι  Οτρεψιάοην  —  τίε  ούτοεί; 
In  altero  enim  versu  etsi  lenior  pausa  est  ante  tertiam  arsim, 
tamen  non  lieglegendum  erit  etiam  ea  interpimctione,  quae  fit 
ante  arsim  principalem,  incisionem  anapaesti  paululum  obscurari. 
Defendi  possunt  etiam  horum  trium  versuum  anapaesti  Nub. 
684.   Thesmoph.  1184.   Ran.  1393: 

Λυειλλα,  Φίλιννα,  Κλειταγόρα,  Δημήτρια. 

κάτηεο,  κάτηεο,  ναικι  ναι  (το)  τυγάτριον. 

μεθεΐτε,  μεθεΐτε*  και  το  τουδέ  γ5  αύ  ρε'πει. 
Nam  in  his  quas  nos  ponere  solemus  interpunctionis  notas,  eac 
non  tantam  vim  habent,  ut  longius  intervallum  inter  primam  et 
alteram  pedis  syllabam  poscant.  In  enumeratione  quidem  plu- 
rium  nominura  recitandi  pausa  inter  singula  intercedens  non  tam 
e  logica  quadam  ratione  pendet  quam  e  celeritate ,  qua  qui  enu- 
merat  potest  singula  recordari;  cum  vero  in  Nubium  versu  So- 
crates  de  femininis  nominibus  interrogasset,  vix  opus  erat  Strep- 
siadi,  ut  scortorum  nomina  reperiret,  diuturna  meditatione;  prae- 
terea  etiam  ex  nominum  propriorum  communi  licentia  anapaesto 
veniam  paratam  esse  apparet.  In  altero  autem  et  tertio  versu 
ipse  inclamandi  impetus,  etiam  iteratis  imperativis  conspicuus, 
postulat  ut  sine  graviore  vocis  intermissione  verba  pronuntiando 
se  excipiant. 

In  Lysistratae  versu  44: 

κροκωτά  φορουεαι  και  κεκαλλωπιεμεναι 
κροκωτοφορουεαι  nonnulli  exliibent  codices,  idemque  oiniies  pi*ae- 
benl    v.  219  sq.,   ubi    bis   idem   vcrsus   redit:   quam    scripluram 
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(juominus  hic  quoquc  probemus,  non  impediunt  proximi  versus 
accusativi  όρθοετάδια  και  περιβαρίδαε,  qui,  etiamsi  vulgatam 
scripttiram  rctineamus,  non  possunt  e  φορουεαι  participio  pen- 
dere.  —  Iii  Ranarum  versu  847 

άρν'  άρνα  μέλαιναν  παΐδεε  έΗενε'γκατε 
μέλανα  reponendum   esse   Kockius   vidit;    masculo  enim  Typhoni 
masculus  arics  debetur:  atque  μέλανα  servarunt  Ravennas  in  lioc 
ipso  versu  et  scholiasta  ad  proximum.   —   Uno  verbo  commemonf 
Thesmoph.  v.  1198 

έπειτα  κομίΖειε  αύτοΐε.  —  άκολούτει  τε'κνον: 
quem  penitus  corruptum  esse   nemo   non  videt.   —  Non  plus  ex- 
cusationis  habet  versus  Vesp.  25 

ιδόντι  τοιούτον  ένύπνιον;  —  μη  φροντίεηε. 
In  quo  non  debuit  Reisigius  ίδών  conicere,  qualis  nominativus 
post  μοι  dativum  aniecedentem  ab  Anslophanei  sermonis  concin- 
nitate  alienus  est;  rectissime  potius  Elmsleius  ad  Acharn.  v.  178 
scribi  iussit  τοιουτ'  ένύπνιον.  —  Corruptelae  suspitionem  auget 
duplex  incisio  borum  anapaestorum  Av.  vv.  843.  1024,  Pbilippidis 
fragm.  apud  Mein.  IV,  469  (3  v.  2): 

κήρυκε  δέ  πε'μψον  τον  μέν  έε  θεούε  άνω  — . 

έπεμψε  δέ  τίε  εε  δευρο;  —  φαυλον  βιβλίον  — . 

μάλιετα  γαρ  ούτω  εώίεται  το  ευμφε'ρον. 
Quorum  primus  fortasse  ex  pausa,  quam  sententia  post  πε'μψον 
postulat,  aliquam  veniam  habet;  in  altero  δέ  delendum  esse  videtur. 
In  Menandri  Sententiis  singularibus,  quae  multis  vitiis  me- 
tricis  depravatae  aetatem  tulerunt,  offendit  huiusmodi  trimetrus 
apud  Mein.  IV,  355  (v.  539): 

χθων  πάντα  κομίζει  και  πάλιν  κομίζεται: 
sed  fortasse  eiusdem  sententiae   baec   altera   quae  traditur  forma 
magis  genuina  est  ibid.  v.  89:   γη   πάντα  τίκτει   και  πάλιν  κο- 
μίζεται. 

Hiatus  corruptelae  indicio  est  in  bis  quos  subieci  versibus. 
Platonis  fragm.  apud  Mein.  II,  635  (3)  αλλ5  αυτό  άπαρτι  τάλ- 
λότρΓ  οίχήεει  φέρων:  in  quo  αύτ1  άπαρτι  cum  Bekkero  scri- 
bendam  est.  Antiphanis  ibid.  III,  79  (2  v.  9)  ούχ  ηδύ;  έμοι 
μέν  μετά  το  πλουτεΐν  δεύτερον.  Alexidis  ibid.  III,  513  (18  ν.  4) 
έρώντι  έταίραε  έτερα  χρηειμώτερα. 

Restant  pauca  exempla  prorsus  ncglecta  cacsura  penthemi- 
meri  inconcinna.     Non  uno  vitio  laborat  Pac.  v.  48: 

ώε  κεΐνοε  άναιδεωε  την  επατίλην  έεθίει. 
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Primum  enim  vitiosa  est  €  et  ω  vocalium  synecphonesis,  quam 
in  sermonibus  nusquam  Aristophanem  admisisse  certissimum  est: 
cui  vitio  sane  medemur  την  articulo  deleto.  Sed  etiam  sententia 
versus  valde  claudicat.  Nam  ut  de  Cleone  tunc  iam  mortuo  verba 
accipi  voluerit  poeta,  scholiastae  recte  intellexerunt  non  potuisse 
eum  έεθίει  praesenti  tempore  dicere;  sin  ad  scarabaeum  verba 
referenda  sint,  ineptum  esse  apparet  κεΐνοε  pronomen,  cuius  loco 
ούτοε  potius  vel  όοε  requirimus.  Nec  concinnior  sententia  evadit, 
si  cum  novissimo  editore  Richtero  ώε  κεΐνοε  ad  Cleonem,  έεθίει 
vero  ad  scarabaeum  referamus:  ita  enim  verbis  intellectis  asyn- 
deton  offendit  quod  inter  hunc  et  antecedentem  versum  exsistit. 
Priorem  quidem  versus  partera  Elmsleius  ad  Acbarn.  v.  178 
emendare  studuit  ujc  κεΐνοε  ήοέωε  scribens;  fortasse  recte.  Sed 
cum  ita  ipsam  sententiam  non  adiuverit,  praeterea  έεθίει  in  ήεθιεν 
mutandum  esse  videtur. 

Idem  in  Av.  v.  114 

ότι  πρώτα  μεν  ήεθ'  άνθρωποε  ώεπερ  νώ,  ποτέ 
μεν  particulam,    cui  nullum  in  proximis  δε  respondet,    suo  iure 
delevit   reposuitque  πρώτον  ήεθ3.     Insiticius   esse   videtur  Rana- 
rum   versus   1462   μη   δήτα   ευ  γ\   αλλ3   ένθενο*   άνίει  τάγαθά: 
quem  uncis  plerique  editores  secluserunt. 

In  Pherecratis   fragm.   apud  Mein.  II,  284  (6  ν.  1)   άπαρτι 
μέν  οΰν  έμοι  μέν  εικόε  έετ3  έράν    scribi  potest  άπαρτί  γ5  ουν, 
nisi   temerarium   sit  in   tam   rninutis    fragmentis    vel   addere   vel 
delere  particulas  ad  sententiarum  conexum  spectantes. 
In  Eupolidis  fragm.  ibid.  II,  520  (36  v.  3): 

κνεφαλλά  τε  και  θερμαυετριν,  ε£  θρόνουε,  χύτραν 
κνέφαλα  libri  per  simplicem  λ  litteram  scriptum  exhibent;  quod 
si  κνέφαλλα  per  duplicem  λ  rectius  scribitur,  putandum  est  τε 
particulam  a  metrico  correctore,  posteaquam  κνεφαλα  forma  in 
versum  irrepsit,  ad  supplendos  numeros  additam  esse;  nisi  forte 
baec  particula  eidem  consuetudini  librariorum  debetur,  qua  ductos 
supra  suspicati  sumus  eos  μηδέ  pro  μη  posuisse  in  Strattidis 
versu  apud  Mein.  II,  783  (1  v.  1): 

ει  μηδέ  χέεαι  γ'  αύτώ  εχολή  γενήεεται, 

μηδ'  ειε  άεωτεΐον  κτλ. 
Pseudo-Alexidis  fragm.  ibid.  III,  394  ('Αεωτ.  ν.  5)  hoc  rst: 

χαίρωμεν,  εωε  ενεετι  την  ψυχήν  τρεφειν. 
Id    fragmentum    iotum    cum    tragiro    rolorr    imhntmn    sit,    mliil 
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impcdit   quominus   εωε  per   synecphonesim    pronuntiandiim   esse 
statuamus. 

I,,  Menandri  fragm.  ibid.  IV,  235  (12  v.  3) 

και  πάντα  τα  λυμαινόμεν5  έ'ετιν  ενδοθεν 
cum  Dobraeo  scribendum  cst  πάν  το  λυμαινόμενον. 

Praeterea  elisione  medendum  est  liisce  versibus:  Acbarn.  178 
τί  b'  εετιν;  —  εγώ  μεν  οευρό  coi  επονδάε  φέρων  — .  Thesmopli. 
946  κούκ  έ'ετιν  eV  έλπίε  ουδεμία  εωτηρίαε.  Αν.  144  άτάρ 
έετι  γ*  οποίαν  λέγετον  ευδαίμων  πόλιε:  in  quo  praeterea  γε 
delendum  est.  Antiphanis  fragm.  apud  Mein.  IH,  88  (Μοιχ.  ν.  8) 
λάβωειν,  έδωκαν  των  νεκρών  άναίρεαν  — . 

Talem  anapaesti  incisionem  in  tetrametris  iambicis,  qui  longe 
rotundiores  quam  trimetri  numeros  poscunt,  non  probatam  fuisse 
sua  sponte  intellegitur.  Quare  aliis  numeris  aptandum  est  frag- 
mentum  Cratini  apud  Mein.  H,  155  (9): 

ok  ην  μέγιετοε  δρκοε 

απαντι  λόγω  κύων,  έπειτα  χήν,  θεούε  δ5  έείγων: 
nec  tamen  talibus  trimetris,  quales  Porsono  et  Bekkero  exciderunt: 

οίε  ην  μέγιετοε  δρκοε  απαντι  λόγω  κύων, 

έπειτα  χήν,  θεούε  δ3  έείγων: 
innno  ex  Iyrico  carmine  fragmentum  petitum  esse  videtur. 

De  uno  denique  bukis  incisionis  exemplo,  quod  in  systemate 
iambico  reperitur,  Acharn.  v.  850,  accurate  egit  Reisigius  Coniect. 
atl  Arist.  p.  36  sqq. 


Caput  II. 

De  monosyllabis  anapaestum  ordientibus  quid  iudi- 
candum  esse  putemus,  facile  ex  eis  apparet  quae  de  complurimn 
syllabarum  vocibus  exposuimus.  Si  enim  vocula  monosyllaba  ad 
antecedentem  voceni  suapte  natura  necessario  se  applicat,  non 
multum  diftert  anapaesti  incisio  ab  ea  de  qua  modo  disputavimus, 
nec  potcst  non  similibus  condicionibus  oboedire.  Sin  vero  ista  vo- 
cula  cum  proximo  nomine  arte  cobaerel,  licitum  evadit  anapaesti 
genus,  cum  ita  post  primam  syllabam  exilis  tantummodo  pausa 
exsistat,  anapaestus  autem  propius  ad  eoruiq  similitudinem  accedat, 
qui  contextis  vocabulis  continentur.  Quare  primum  articuli  for- 
niae  correptae  ό  τόν  τό  τά,  quae  nomen  ab  iambo  incipiens 
antecedunt,   in   omnibus   praeter   ultimum   trimetri  pedibus   fre- 
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quentantur,  ut  in  talibus :  το  κάνουν,  ό  b5  άνήρ,  τα  μέλη,  το 
νεώριον,  τα  μέγιετα,  τον  οπιεθεν,  ό  Διόε  Κόρινθος  vel  simili- 
bus  Acharn.  w.  118.  244.  253.  481.  510.  519.  552.  918.  921. 
1006.  1059.  1060.  1066.  1107.  Equit.  vv.  25.  84.  120.  123. 
206.  207.  646.  1023.  1199.  1399;  item  in  tetrametro  (Equit. 
v.  407).  Pac.  v.  948;  in  satyrici  trimetri  secundo  pede  Eurip. 
Cycl.  v.  272.  —  Secundo  commodum  anapaesti  genus  oritur  a 
praepositionibus  raonosyllabis  brevibus  velut  in  his:  πρόε  έ'νην, 
εν  'Αθηναίοιε  Acharn.  v.  498.  Nub.  v.  1188.  Pac.  v.  1249.  - 
Tertio  probati  sunt  anapaesti  a  τίε  τί  pronominis  interrogativi 
formis  incipientes  ut  τί  λεγειε,  τί  φέρειε  Acharn.  vv.  410. 
768.  873.  Equit.  v.  1339.  Nub.  vv.  21.  22.  90.  185.  798.  1201. 
—  Quarto  excusationem  sibi  vindicant  oc  δν  δ  α  formae  prono- 
minis  relativi  velut  ά  λέγω,  δ  φέρει  Equit.  ν.  1046.  Pac.  ν.  832• 
Αν.  νν.  982.  1685.  Sed  interrogativa  aut  relativa  pronomina  in 
medio  quidem  versu  anapaestum  ordiri  non  solent,  nisi  quae  in- 
terpunctio  antecedit.  Semel  tantummodo  in  media  sententia  τί 
sic  positum  est  in  secundo  pede  Av.  v.  20  και  νυν  τί  κέχηναε; 
εεθ'  όττοι  κατά  τών  πετρών:  cui  anapaesto  ab  interpunctione 
ante  tertiam  arsim  facta  plenissima  excusatio  est.  —  Quinto  ευ 
initium  anapaesti  obtinere  potest  eadem  moderatione,  ut  in  medio 
versu  interpunctio  antecedat.  Cf.  (Ran.  v.  570).  Nub.  v.  1277. 
Vesp.  vv.  142.  158  al.  Minus  eleganter  in  media  sententia  bis 
illud  anapaestum  orditur  Av.  v.  647.  Lysistr.  v.  131: 

ϊωμεν  ειεηγοϋ  εύ  λαβών  ήμάε.  —  ϊθι. 

ταυτι  εύ  λεγειε  ώ  ψήττα;  και  μην  άρτι  γε  — . 
Ad  alterum  genus  earum  monosyllabarum ,  quae  ad  antece- 
dentia  yerba  se  applicant,  primum  voces  encliticae  perlincoL 
Et  enclitica  quidem  vox  tam  arte  cum  antecedenti  nomine  sociata 
est,  ut  ad  numeros  eius  ratio  non  alia  esse  possit  atque  finalis 
syllabae  vocabuli  plurium  syllabarum:  quare  in  tertio  aut  quinto 
pede  anapaestum  ordiri  nequit,  in  secundo  et  quarto  ea  condicione 
potest,  ut  ante  tertiam  versus  arsim  interpunctio  fiat,  neve  ipsam 
encliticam  pausa  nimis  insignis  excipiat.  Repugnantia  buic  legi 
exempla,  quae  in  vetuslioribus  editionibus  legebantur,  nunc  ple- 
raque  meliorum  codicum  ope  correcta  sunt.  Sic  duo,  de  quibus 
olim  inter  Vossium  et  Reisigium  acrius  disputatum  est:  Acharn. 
v.  748  έγών  be  καρυΗώ  γε  Δικαιόπολιν,  όπα;  in  quo  Ravennas 
γε  particulam  omittit,  et  Vesp.  v.  11  κάμοι  γάρ  άρτίωε  τιε  έττε- 
ετρατεύεατο;   ubi    nec   Ravennas  nec    Venetus   τιε   exbibenl.   — 
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In  Pac.  ν.  274  οϋκουν  έτερον  γέ  τιν5  εκ  Λακεδαίμονος  μετει, 
si  Invernizio  iitles  habenda,  Ravennas  γ'  ετ5  εκ  praebet:  quare 
aut  cuni  Reisigio  Coniect.  Arist.  p.  23  γ3  αΰτ'  scribi  aut  vul- 
gata  scriptura  οήτ'  retineri  potest.  —  Perperam  additum  cum  in 
Ravennate  tum  in  Veneto  γε  est,  in  ceteris  omissum,  Nub.  v.  876 
καίτοι  γε  ταλάντου  τουτ'  εμαθεν  Ύπέρβολοο  —  Similis  libro- 
runa  dissensio  est  in  Ran.  v.  138  άβυεεον.  —  είτα  πώε  γε  πε- 
ραιωθήεομαι:  sed  vix  alibi  apud  Atticos  γε  particulam  adverbio 
interrogativo  iunctam  reperias.  Ne  autem  cuncta  singulorurn 
librorum  peccata  emetiar,  omnium  consensu  γε  sic  positum  legi- 
tur  Lysistr.  v.  760: 

εγώ  b3  ύπό  των  γλαυκών  γε  τάλαιν'  άπόλλυμαι: 
in  quo  non  recte  Reisigius  εγώ  οε  γ'  ύττό  γλαυκών  τάλ.  απ. 
scripsit;  nam  cum  certae  noctuae  quae  sunt  in  acropoli  Atbe- 
niensium  intellegi  debeant,  τών  articulus  abesse  nequit.  Sed 
graviorem  notam  meruit  Meinekius,  quod  in  Vindic.  Aristoph. 
p.  119,  ut  vitiosum  quarti  pedis  anapaestum  vitaret,  alterum 
eius  prorsus  similem  in  secundum  immisit  coniciens:  εγώ  οέ 
γε  τών  γλαυκ.  τάλ.  απ.  Recte  iam  Rentleius  γε  eiciendum  esse 
statuit. 

Ranarum  versum  77  deteriores  codices  talem  exhibent: 
μέλλεις  άναγαγεΐν,  εϊπερ  εκείθεν  δει  c5  άγειν: 
Ravennas  aatem  et  Venetus  praesens  tempus  άνάγειν  praebent, 
quod  sane  post  μέλλειν  verbum  consuetudini  Atticorum  magis 
quam  aoristus  congruit:  atque  servari  id  potest,  durnmodo  cum 
aliquot  libris  γε  particulam  post  εΐπερ  inseramus.  Sed  anapae- 
stum  quidem  εϊπερ  εκείθεν  per  se  spectatum  apparet  cx  inter- 
punctione  ante  tertiam  arsim  facta  satis  excnsationis  habere. 

In  Avium  v.  23 

ή  b'  ή  κορώνη  τήε  όδοϋ  τί  λέγει  πέρι 
inconsultius  Meinekius  τι  indefinitum  posuit;  sed  etiam  τί  inter- 
rogativum,  cum  nulla  interpunctio  antecedat,  in  quinto  pede  ana- 
paestum  parum  eleganter  orditur:  quare  probabilius  cst  quod 
Cobetus  suasit:  τί  b3  ή  κορώνη  τήε  oboO  λέγει  πέρι;  quamquam 
τί  in  extremo  versu  iam  scholiasta  legit ,  qui  dubitat  utrum  in- 
terrogativa  an  affirmativa  sententia  statuenda  sit,  an  denique  cum 
eis  sit  sentiendum  qui  cum  ipsa  negatione  ovb'  ή  scribere  nia- 
luerint.  Quodsi  ille  τί  ab  initio  versus  positum  repperisset,  de 
explicatioiiu  omniuo  haesitare  non  potuit.  Itaque  aliquam  veri- 
tatis  speciem  Dindorii  opinio   prae   so  fert,   qui   in   aduot.  Oxou. 
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suspicatur  ex  lioc  versu  petitam  esse  glossam  Pliotii  p.  588,  13: 
τί£ειν*  τί  λέγειν,   οϋτωε  'Αριετοφάνηε.  *) 

Nec  recte  ex  Α  Β  Δ  libris  Meinekius  τε  recepit  in  hunc  vcr- 
sum  Av.  78: 

έ'τνουε  b3  επιθυμεί  6εΐ  τε  τορύνηε  και  χύτραε. 
Immo   multo   aptius   Trochilus  asyndeto  utitur,   quo  suam  in  ad- 
niinistrando  festinationem  depingat. 

Etiam  magis  infirma  ceterorum  comicorum  exempla  suiit. 
In  Alexidis  fragm.  apud  Mein.  Πί,  501  (Φυγ.  ν.  2)  και  νυν  πορί- 
£εταί  γε  τα  οεΐπν3  άεύμβολα  importune  γε  particula  πορί£εται 
verbo  subiecta  est:  nulla  enim  ratio  apparet,  cur  baec  magis 
quam  alia  enuntiati  notio  iutendi  debeat.  —  Theopompi  tetra- 
metrum  ibid.  II,  812  (2  v.  2)  sic  Iibri  scriptum  exbibent  ει  νυν 
γε  οιώβολον  φέρει  άνήρ  τρέφειν  γυναίκα:  ubi  biatum  una  cmn 
anapaesto  Porsonus  removit  sic  verbis  transpositis:  ει  νυν  γ5  άνήρ 
οιώβολον  φέρει  τρέφειν  γυναίκα.  —  Hiatus  corruptelae  indicio 
est  etiam  in  Antipbanis  versu  ibitl.  III,  81  Μαλθ.  ν.  6)  κοεμεΐτ\ 
άλείφετ'•  αν  bJ  έ'χη  τι  άπάγχεται.  —  In  Cratini  denique  fragmenlu 
ibid.  II,  187  (33  bj 

λόγοε  τιε  ύπήλθ'  ήμάε  άμαθήε  ευβαύβαλοε 
ευοβαύβαλοε  scribendum   esse   vidit  Meinekius;   sed  miror  quod 
neque   hic   nec    alius    quisquam    intellexit   fraginentum    ex    ana- 
paesticis  versibus  sumptum  esse   atque   in  hunc  fere  modum  te- 
trametri  cancellis  aptandum: 

^  s.  _  ^  λόγοε  τιε  ύπήλθ5  ήμάε  άμαθήε  ευοβαύβαλοε  -  - . 

Με  ε  ε  accusativi  pronominis  personalis  in  primo  pede  atque, 
siquidem  interpunclio  praecedit,  etiam  in  medio  versu  commode 
anapaestum  ordiuntur  ut  Ran.  v.  171: 

ούτοε,  εέ  λέγω  μέντοι,  εέ  τον  τεθνηκότα. 
Cf.  Ran.  ν.  130.  Eccles.  ν.  444  al.  Si  vero  accentu  carent,  non 
differt  eorum  ratio  a  ceteris  encliticis.  Quare  Vesp.  v.  1307 
κάτυπτε  οή  με  νεανικώε  παΐ  παΐ  καλών  cum  Ravemias  Venetus 
Suidas  οή  ornittant,  hau  dubie  cum  Elmsleio  ad  Acliarn.  v.  127 
κάτυπτεν  έμέ  νεαν.  scribendum  est.  —  In  Strattidis  tragm.  apud 
Mein.  II,  787  (2  v.  2)  γαληνά,  εγώ  b3  ψ  μην  εε  γαλήν  λέγειν 
ορώ  nescio  an  reponendum  sit  ώμην  γαλήν  λέγειν  ε'  ορώ. 


*)    [Ibi   sane   τιτίίειν   niinc  edituzn  est  a  Nabero   p.  214,   ^ed  id  u« 
glecto  ordine  litterarum.  F.  11.] 
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Scd  iiiterpunctione  post  secundum  Lruchacum  facta  anapae- 
.slus  excusatur  in  hoc  versu  Ran.  107: 

δειπνεΐν  με  δίδαεκε.  —  περί  εμού  δ'  ούδειε  λόγοε. 
Deindc  vcro  etiam  μεν  δε  αν  γαρ  particulae,  cum  ante- 
cedentibus  verbis  aptius  quam  insequentibus  nectantur,  anapae- 
stuin  vicarium  ordiri  nequeunt.  IIoc  primus,  quantum  video, 
Elmsleius  ad  Acharn.  v.  127  perspexit,  ubi  id  genus  exempla, 
quae  reppererat  in  Brunckiana  Aristophanis  editione,  cnumeravit 
atque  nonnullorum  quidem  emendationcm  proposuit. 

Et  primum  quidem  μεν  particulae  sic  positae  in  trimetris 
Aristopbanis  nullum  exstat  exemplum.  Quis  igitur  in  tertii  pedis 
anapaestis  eam  probaverit  in  hisce  versibus:  Epbippi  fragm.  apud 
Mcin.  III,  337  (2  v.  1),  Menandri  Sent.  sing.  ibid.  IV,  349  (v.  318): 

ου  Μενεκράτηε  μέν  έ'φαεκεν  είναι  Ζεύε  θεόε; 

λιμήν  πλοίου  μέν,  άλυπία  δ'  δρμοε  βίου. 
Ephippi  versus  quomodo  corrigi  possit  non  video;  Menandri  vero 
quae  fertur  sententiam,  cuius  variae  praeter  hanc  exstant  formae, 
sed    nulla    melioribus    numeris    conclusa,    in    iustum    trimetrum 
Ritschelius  Opusc.  phil.  I  p.  569  sic  coegit: 

πλοίου  μέν  ό  λιμήν,  του  βίου  δ3  δρμοε  φίλοε. 
Δε  quain  studiose  Aristophanes,   ne  primam  obtineret  ana- 
paesti   syllabain,    curaverit,    manifestatur    talibus   versibus  qualis 
est  Lysistr.  160: 

εάν  λαβόντεε  δ5  έε  το  δωμάτιον  βία  — : 
ubi  non  praetulit  εάν  δε  λαβόντεε,  sed  δε  maluit  ex  legitimo 
loco  in  posteriorem  enuntiati  sedem  removere,  quantumvis  post 
εάν  insertum  ipsa  concinnitas  orationis  commendarct,  cum  sta- 
tini  vcrsu  162  in  siinili  Calonicac  dubitatione  posituin  sit  εάν  δέ 
τύπτωειν.  Cuni  vero  ν.  160  Vossianus  codex  δε  plane  omittat, 
Parisini  vero  duo  et  Florentinus  εάν  δε  λαβόντεε  cxhibcanl, 
lioc  quoque  liic  nos  vcrsus  docel,  librarios  talem  particulae 
transpositionem  aegre  tulisse  eamque  vel  eicere  vel  in  legitimum 
locuni  restituere  non  dubitasse.  Quodsi  concedis  hac  ratione 
librorum  discrepantiam  in  illo  Lysistratae  vcrsu  explicandam  essc, 
non  aliter  iudicandum  erit  de  eiusdem  fabulae  v.  97: 

λέγοιμ'  αν  ήδη*  πριν  λέγειν  δ'  ύμάε  τοδί  — . 
Haec  enim  scriptura  recipienda  est,  quamvis  in  una  Brubachiana 
a  Grynaeo  profecta;  nam  cum  de  ceteris  codicibus  nihil  constet, 
Ravennas  certe  et  Augustanus  δε  omittunt,  editiones  vero  plerae- 
que   πριν   δε    λέγειν    praebent.     Nec    apte    Reisigius    asyndeton 


defendit  his  verbis:  rerst  hebt  Lysistrata  an,  als  wolle  sie  deo 
Weibern  ihren  Plan  entdecken;  tlocli  um  die  Aufmerksarakeit 
noch  hoher  zu  spannen,  bricht  sie  plotzlich  ab  mit  einer  Zwi- 
schenfrage':  immo  nullo  modo  ferri  asyndeton  potest,  quia  aliqua 
certe  particula  opus  fuit,  ut  significaretur  verbis  πριν  λέγειν  et 
quae  secuntur  non  exspectatae  orationis  exordium  contineri,  sed 
aliam  sententiam  ab  ipsa  oratione  alienam.  In  editionum  scrip- 
tura  πριν  δέ  λε'γειν  anapaestum  veniain  habere  apparet;  sed  ta- 
men  πριν  λέγειν  b'  collocatio  similitudine  versus  modo  comme- 
morati  commendatur. 
Pluti  v.  664 

ηεαν  5ε  τινεε  κάλλοι  δεόμενοι  του  θεού; 
recte  fortasse  Elmsleius   6ε  που  sine   interrogatione  scripsit.   — 
Certe  non  ferendum  est  bi  in  quinto  pede  ita  positum  in  Arisloph. 
fragm.  apud  Mein.  II,  947  (9) 

κοιτών  άπάεαιε  εΐε,  πύελοε  οέ  μί'  άρκέεει: 
ubi  in  Polluce  Bekkeri  particula  deleta  est.  —  in  Anonymi  fragm. 
ibid.  IV,  690  (346  v.  3)   δταν  δε  τύχωμεν  ύετερον   λυπούμεθα 
cum  Nauckio  b5  έ'χιυμεν  reponere  licet.     Verum  non  audeo  solli- 
citare  Eupolidis  versum  ibid.  II,  475    37  v.  1) 

ταδι  δέ  τά  δε'νδρα  Λαιεποδίαε  και  Δαμαείαε  — . 
"Αν  particulae  anapaestum  mcipientis  uoiim  per  libros  Ari- 
stophanis  fertur  exemplum  Ecclcs.  v.  219: 

ει  τούτο  χρηετώε  ειχεν,  ουκ  αν  έεώίετο. 
Ι n  quo   έεώ£ετ'  αν  scribendum  esse  Elmsleius  1.  c.  intellexit.  — 
Ranarum  versui  1281 

μη  πρίν  γ'  άκούεηε  χάτέραν  ετάειν  μελών 
αν  insereudum  esse  idem  ad  Acbarn.  ν.  176  et  Reisigius  in 
Coniectan.  p.  66  viderunt.  Et  Reisigius  quidem  πρίν  γ'  αν 
άκούεηε  proposuit,  quod  plerisque  placuit  editoribus.  Elmsleium 
Kockius  in  adiiot.  ad  htinc  versum  memorat  vitaiidi  vitiosi  ana- 
paesti  caussa  μη  μη,  πριν  αν  γ5  άκούεηε  coniecisse,  ita  ut  μη  μη 
extra  versum  positum  esset:  qiiam  coniecturam  quo  loco  propo- 
suerit,  doleo  me  11011  potuisse  indagare.  Sed  iiiimiiie  equidem 
dubito  quin  Ieniore  mutatioiie  scribendum  sit  μη  πριν  αν  άκούεηε: 
nam  πριν  αν  sine  γε  particula  saepius  Aristopbanes  in  siunlliiui> 
sententiis  posuit,  velut  Vesp.  ν.  72δ  πριν  αν  άμφοΐν  μύθον 
άκούεηε,  ουκ  άν  δικάεαιε;  Acbaru.  ν.  23(»  ουκ  άνήεω,  πριν  άν 
εχοΐνοε  αύτοΐειν  άντεμπαγώ;  Vesp.  ν.  579  ουκ  αποφεύγει,  πριν 
αν  ήμΐν  —  £Ϊπη.     Miruni  est  quam  uoii  constilerit  sibi  Kockius, 
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qui  quamquam  in  ailnotatione  ad  Ranarum  versum  αν  particulam 

necessariam  esse  concessit,   in   ipsis  tamen   verbis  poetae  libro- 

nini  scripturam  πριν  τ*  άκούεηε  servavit. 

Non   autem  improbandum    est  αν  quinti    pedis  anapaestum 

cxordiens  in  duobus  versibus  Anonymi  apud  Mein.  IV,  650  (187): 
βοελυρόν  μέν  οΰν  το  πράγμα,  κούκ  αν  έβουλόμήν 
λαχεΐν  έπεώή  b'  ελαχον,  ουκ  αν  έβουλόμην. 

Ιιι  his  enim  loquendi  figura  illa,  quae  παρά  προεοοκίαν  dicitur, 

cuius  ipsius   caussa   Hermogenes    fragmentum    illud   affert,    satis 

numerorum  insolentiam  tuetur. 

Α  γάρ  particula  anapaestus  orditur  Thesmoph.  v.  173.  Eccles. 
v.  998: 

παΰεαι  βαύΖων  και  γάρ  εγώ  τοιοΟτοε  ην  — : 

oib3  otb'  δτι  βούλει.  —  και  γάρ  εγώ  εε  νή  Δία: 
quos  versus  apparet  Reisigianae  Iegi  satisfacere.     Atque  similem 
excusationem  admittit  Av.  v.  847 : 

ουδέν  γάρ  άνευ  cou  γ',  ών  λέγω  πεπράΗεται: 
sic  enim  recte  Cobetus  pro  τώνδ'   α  λεγιυ,   quod  in  libris  est, 
scripsisse  videtur.  —  Sed  mendosi  sunt  Plut.  v.  1173.  Thesmoph. 
v.  469: 

αφ'  ου  γάρ  ό  ΤΤλουτοε  ούτοε  ήρ£ατο  βλε'πειν  — . 

καυτή  γάρ  έγωγ5,  οϋτωε  όναίμην  τών  τε'κνων  — . 
Ιιι  priore  ούτοε  tantum  infimae  auctoritatis  libri  exhibent;  in 
Ravennate  ita  versus  scriptus  exstat:  αφ'  ου  γάρ  ό  ΤΤλουτοε  ήρ- 
Ηατο  βλεπειν,  in  Veneto  autem:  αφ'  ου  γάρ  βλεπειν  ό  ΤΤλουτοε 
ήρΗατο.  Videntur  igitur  deteriores  libri  addito  ούτοε  pronomine 
metrum  interpolasse.  Itaque  nihil  obstat  quominus  cum  Meine- 
kio  Venetum  maxime  exemplar  secuti  αφ3  ού  γάρ  αΰ  βλεπειν 
ό  ΤΤλουτοε  ήρΗατο  scribamus,  quamquam,  utrurn  αύ  particula 
ari  alio  metri  supplemento  versui  succurrendum  sit,  non  po- 
test  non  in  ambiguo  esse.  —  Restat  Thesmophoriazuson  versus, 
quem  sane  fatendum  est  alius  corruptelae  notam  nullam  prae  se 
ferre.  Sed  quid  quaeso  apud  Aristophanem  unum  exemplum  va- 
lct,  ubi  in  parlicula  versamur  quae  non  centies,  sed  plus  quani 
milies  in  eius  trimetris  legatur?  Fortasse  verum  est  quod  Elms- 
leius  coniecit  καυτή  γάρ  οΰν. 

Accedmit  Eupolidis  fragm.  apud  Mein.  II,  442  (7),  Platonis 
ibid.  670  (3  v.  5),  Nicostrati  ibid.  III,  282  (Διαβ.  ν.  2): 
ήδη  γάρ  'Αρίεταρχον  ετρατηγούντ5  άχθομαι. 


2i) 

επέλαχεε  ανδρι,  ούδέπω  γαρ  έλευθε'ρψ. 

ή  κάνθαροε;  τουτι  γαρ  εάν  πύθωμ'  δτι. 
llonuu  primum  fragmeutum  cum  hoc  uno  versu  comprehendatur, 
mmi  corrigendum  sit,  in  medio  relinquo;  in  altero  vero  et  hiatus 
viliosLis  est  nec  γαρ  particula   sententiae  convenit;    in   lertio   αν 
est  cum  Dindorfio  pro  εάν  reponendum. 

Iiiterpunctio  in  prima  anapaesti  syllaba  post  monosyllabam 
vocem  iion  niagis  probata  est  quam  post  plurium  syllabarum  vo- 
cabulum.  Menandri  quae  traditur  sententiani  λιμήν  πλοίου  μεν, 
άλυπία  b3  όρμοε  βίου  iara  supra  absolvimus.  Maiorem  lioc  in 
genere  licentiam  potuit  princeps  trimetri  sedes  sibi  vindicare; 
attamen  unum  quod  huc  referri  possit  exemplum,  aliis  de  caussis 
non  recte  se  habere  yidetur,  Acbarn.  v.  749  sq. : 

Δικαιόπολι,  ή  λήε  πρίαεθαι  χοιρία; 

τί;  άνήρ  Μεγαρικόε;  —  άγοράεοντεε  ϊκομεε. 
Νοιι  solet  enim  apud  Aristophanem  solo  τί  prononiine  integra 
interrogatio  consistere;  pleniore  potius  sentenfia  sic  fere  tales 
interrogationes  fiuiit:  τί  έ'ετι;  τί  Xijc;  τί  το  πράγμα;  vel  saltem 
vocativo  addito  τί,  ώ  πάτερ;  Nub.  ν.  80;  τί,  ώ  γερον;  ib.  ν.  746, 
alibi,  ubicumque  cognoscere  quis  cupit,  quid  sit  cur  vocelur. 
Nec  vero  recte  Elmsleius  exstincto  priore  inlerrogatioiiis  uola 
τί  άνήρ  Μεγαρικόε;  edidit;  etenim  in  praesentis  personae  allo- 
cutionc  politior  sermo  Atticus  ώ  interiectionem  non  sine  certa 
caussa  omittit*).  Plerumque  vero,  cum  quis  in  scaenain  ab  al- 
tero  advocatur,  huius  modi  quaestionem  instituit:  τίε  ούτοε; 
Acbarn.  w.  395.  1018.  1048  al.  τίνεε  ούτοι;  τίε  ό  βοών;  Αν. 
ν.  60.  τίε  εεθ5  ό  κόπτων;  Plut.  ν.  1097.  τίε  ό  Οαρδανάπαλλοε 
ούτοεί;  Αν.  ν.  1021.  Quare  neseio  aii  Acharnensium  locus  tlle 
in  hunc  fere  modum  restitui  possit: 

Δικαιόπολι , 

ή  ληε  πρίαεθαι  χοιρίδια;  —  τίε  ούτοει 

άνήρ  Μεγαρικόε;  —  άγοράεοντεε  ϊκομεε. 
Vbi  vocativus    extra   versum   apte  ponitur,   quoniain  aliquid  tem- 
poris  necesse  est  intercedat,  donec  Dicaeopolis  vocanti  obsecutus 
domo   egrediatur   et  Megaricus   interrogalionem   siiam   contimiarc 
possit. 


■)  Cf.  Velsenum  in  Mus.  Rhen.  vol.  XXIV  p.  320. 
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Caput   111. 

Sequitur  ea  anapaesti  incisio,  quae  flt,  cuiii  vox  hyperdi- 
syllaba  terminatur  in  altera  thesis  syllaba:  de  qua 
eaesura  podica  eo  utilius  erit  curiosius  disputare,  quo  minori  ea 
ofTensioni  recentioribus  lionnullis  Aristophanis  editoribus  esse 
solet.  Meiiiekio  quidem  nihil  scrupuli  iniecerunt  Imius  modi 
anapaesti  eique  adeo  ex  coniectura  profecti :  και  μηκετι  τηρεΐν 
ειτί'  ημερών  τριών  Acharn.  ν.  197;  εϊε  άεπίοα  θύεηε  μηδέν 
ειρήνηε  περί  Lysistr.  ν.  190;  και  τάε  γε  οούλαε  ούκετι  δει 
κοεμουμέναε  Eccles.  ν.  721,  alii.  Atqui  talia  veteribus  non  pro- 
bata  fuisse  iam  Bentleius  sensit,  qui  non  alia  de  caussa  nisi 
propter  numerorum  foeditatem  nonnullos  id  genus  versus  in  Ari- 
stophanis  fabulis  emendavit.  Velut  Acbarn.  v.  1078  Ιώ  ετρατη- 
γοι,  πλείονεε  ή  βελτίονεε  scripsit  πλεονεε;  in  Pluti  autciii 
ν.  476  ω  τύμπανα  και  κύφωνεε  ουκ  άρήΗετε  quamquam  verba 
sollicitare  non  audet,  suavius  tamen  ad  aures  accidere  dicit  ώ 
τύμπαν',  ώ  κύφωνεε;  nec  minus  in  Nub.  v.  73  αλλ'  ουκ  έπεί- 
θετο  τοΐε  έμοΐε  ουδέν  λόγοιε  molliorem  et  numerosiorem  eva- 
dere  versam  adscita  επίθετο  forma.  Bentleio  aetate  proximus 
quautum  video  Elmsleius  in  huiusmodi  anapaestis  oiiendit.  Is  euim 
in  auctario  adnotationum  ad  Acharn.  v.  107  ει  προεδοκώει  χρυείον 
εκ  τών  βαρβάρων  numerosius  χρυεόν  esse  contendit,  pariterque 
in  eiusdem  fabulae  versu  1078  de  πλεονεε  forma  Bentleio  as- 
sentitur.  Sed  cum  hae  oifensiones  magis  aurium  iudicio  et  sensui 
cuidam  elegantiae  deberentur,  ad  certam  legem  illas  primus 
God.  Hermannus  in  Epitomes*)  doctr.  metr.  priore  editione 
§  154  revocare  disertis  verbis  instituit,  ubi  de  anapaestis  vica- 
riis  disputans  haec  scripsit:  rsed  non  elegans  habetur'  (in  altera 
Epitomes  editione  posuit  csed  non  probatur')  fin  secunda  breviiun 
syllabarum  terminata  vox  quae  in  dactylum  exit.  Vt  in  Plauti 
Asin.  IV,  1.  26: 

tecum  una  postea  aeque  pocula  potitet: 
quod  scribendum  pocla\  Siniilia  idem  e  Graecis  comicis  exem- 
pla  commemorat  in  praef.  ad  Epit.  p.  XIII.  Sed  panlo  copiosius 
rem  in  altera  Nubium  Aristopbaiiearum  editione  ad  v.  74  retrac- 
tavit,  qua  adnotationc  pleraque  talis  incisionis  exempla,  quae  in 
Aristopbanis  fabulis  reperiri  possent,  dubia  esse  contendit  et  non- 

hi  Elementis  doctr.  metr.  hanc  quaestionem  non  tetigit. 
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millorum  saltem  emendationem  suscepit.  Contra  Hermanni  au- 
teni  sententiam  Fritzschius  in  disputatione  fde  triraetro  comico', 
quam  praemisit  indici  lect.  Rostoch.  a.  1831  hibern.,  talia  affir- 
mat  Aristophani  non  displicuisse;  cum  vero  crebra  huius  dactyli 
exempla  exstare  contendat,  nimia  parsimonia  tria  tantummodo  no- 
biscum  communicat  Acharn.  v.  107.  Plut.  v.  942.  Lysistr.  v.  124, 
quorum  primum  lenissima  mutatione  Elmsleium  removisse  vidi- 
mus,  altero  et  tertio  nihil  efficitur,  quia  in  utroque  alia  menda 
librorum  scripturam  suspectam  reddunt.  Deinde  Engerus  in 
praefatione  ad  Lysistr.  p.  XXVI,  postquam  de  eo  genere  ana- 
paestorum,  quod  incisionem  habet  post  primam  syllabam,  satis 
acute  et  diligenter  egit,  dactylum  pro  trocbaeo  integra  voce 
comprehensum  nuaierosum  quidem  non  esse  concedit,  sed  tamen 
satis  multa  et  certa  eins  exstare  exempla  putat;  atque  aftert  pro- 
fecto  plus  quam  quinquaginta  ex  Aristophanis  comoediis  locos, 
in  quibus  id  genus  daetylos  sibi  deprehendisse  videtur.  Ouae 
exempla  si  re  vera  ad  dactylum  quem  in  quaestionem  vocavi 
pertinerent,  opera  supersederem  in  singulorum  integritatem  in- 
quirendi.  Sed  aflert  vir  doctus  locos  ex  metrica  ralione  valde 
dispares,  nec  de  his  omnibus  uno  suffragio  sententiam  ferre  de- 
buit.  Nam  primum  merito  iam  Hermanuus  in  censura  Lysistra- 
tae  Engerianae,  inserta  Diariis  antiq.  stud.  a.  1845  p.  617  sqq., 
Engerum  castigat,  quod  aptis  exemplis  miscuerit  anapaestos,  quo- 
rum  thesis  cum  arsi  elisionis  vinculo  iuncta  sit.  His  vero  remo- 
tis  ad  dimidiam  partem  numerus  exemplorum  redigitur;  atque 
si  ex  ceteris  praeterea  et  illa  sustuleris,  quorum  anapaestus  a 
bisyllaba  voce  initium  capit,  et  vero  ea  quorum  aperte  deprava- 
tam  scripturam  Engerus  amplexus  est,  tam  pauca  idonea  resta- 
bunt  exempla,  quae  iam  non  temerarium  sit  in  dubium  vocare. 
Post  Engerum  pauca  Blaydesius  ad  Acharn.  v.  108  de  illo  ge- 
nere  anapaestorum  adnotavit;  et  elisionis  quidem  exempla  bic 
recte  a  ceteris  seiungit,  peccat  vero,  ut  mibi  quidem  videtur,  eo 
quod  etiam  interpunctione  incisis  anapaestis  veniam  concessit. 

Sed  finibus  circumscriptus  est  dactylicorum  vocabulormn  pro 
trochaeo  usus  baud  alienis  a  ratione  earum  condicionum,  quibus 
alteram  illam  post  primam  brevium  syllabarum  factam  incisionem 
vidimus  obtemperare.  Eadem  igitur  necessitas  a  tertio  et  quinto 
pedc  tales  anapaestos  prorsus  segregat.  Nubium  v.  73 
αλλ5  ουκ  επείθετο  τοΐο  έμοΐο  oubev  λόγοιο 
Ravennas   aliique  codices   επίθετο   exbibent,   quod    iam  Bentleio 
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placuit  et  a  recentioribus  editoribus  plerisque  rcstilutum  est. 
Frustra  quideni  Reisigius  in  Coniect.  ad  Aristopb.  p.  205  im- 
perfectum.  tuetur  ita  verba  interpretatus:  'quotiescumque  filium 
cxbortabar,  numquam  mihi  aurem  praebuit'.  Neque  enim  minus 
commode  aoristum  defendi  posse  apparet,  dummodo  cum  Kockio 
sic  versum  intellegamus,  ut  meram  de  universo  paternarum  bor- 
tationum  eventu  narrationem  contineat;  atque  non  nihil  praesidi 
Ravennatis  scripturae  etiam  proximi  versus  aoristus  κατέχεεν 
addit,  qui  hau  diversa  temporis  ratione  cum  επίθετο  coniunctus 
est.  —  Pacis  versus  1195   ex  Veneto  codice  olim  sic  editus  est: 

επειτ'  έπείεφερε  τούε  άμύλουε  και  τάε  κίχλαε. 
At   Ravennas   exbibet  έπιεφόρει,    Florentinus   έπειοφόρει:    quaro 
ηοη   dubito   Dobraei   scripturam   έπιφόρει   probare.   —   In  Anti- 
phanis  fragm.  apud  Mein.  III,  18  (2  v.  3) 

μέλλει  τε  ευνθείε  εοι  φερειν 

τα  κινναμώμινα  ταύτα  και  τα  νάροινα 
aut  κιννάμωμα  cum  Scbweigbaeusero  scribendum  est,  aut  κιννα- 
μώμινα in  exitum  trimetri  transponendum  velut  boc  modo: 

μέλλει  φερειν  ευνθειε  τα  κινναμώμινα 

εοι  ταύτα  και  τα  νάροινα. 
Quinti  pedis  duo  tantummodo  per  editiones  feruntur  exempla, 
alterum  in  Plut.  v.  942: 

και  ταύτα  πρόε  το  με'τωπον  αύτίκα  6ή  μάλα  — . 
Sic  libri  quidem  omnes.  Sed  verbonim  ordinem  turbatum  esse 
Moinekius  in  Vindic.  Aristoph.  p.  218  ostendit:  Aristopbanes 
enim  coniunctim  αύτίκα  μάλα  nulla  inserta  particula  constanter 
dixif.  Quamobrem  Meinekius  quidem  scribendum  esse  putavit 
πρόε  τα  μέτωπα  οήτ'  αύτίκα  μάλα.  Sed  malim  paulo  leniore 
mutatione  versum  in  bunc  modum  constituere: 

και  ταύτα  πρόε  το  μετωπον  αύτίκα  μάλα  οή: 
hoc  enim  accentu  metrico  αύτίκα  μάλα  eflertur  in  iambicis  ver- 
sibus  Equit.  v.  746.  Pac.  vv.  237.  367.  Av.  v.  202.  Lysistr. 
w.  739.  744.  Ran.  v.  785;  atque  etiam  in  trocbaicis  numeris, 
quos  certissimum  est  alioqui  positum  in  brevi  finali  vocis  syllaba 
ictum  usquequaque  respuere*),  Equit.  v.  284:  άποθανεΐεθον  αύ- 
τίκα μάλα. 


*)  Quod  neglexerunt  Porsonus,  qui  coniecit,  et  editores  plurimi, 
qui  receporunt  Eccles.  v. U5G:  toic  γελώα  δ'  ήδέιικ  δια  το  γελάν  κρί- 
veiv  ίμέ:  ubi  libri  vitiosura  dactylum  ήδέακ  διά  τόν  γέλων  praebent. 
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Alterum  quinti  pedis  exemplum  exstat  in  Dioclis  fragm.  apud 
Mein.  II,  839  (2): 

πώε  οέ  και  κεκραμένον 

πίνε  ιν  τον  οίνο  ν  δει  με ;  —  τετταρα  και  ούο. 
Vhi  libri  exhibent  μετά  τετταρα;  quod  si  recte  a  Dobraeo  et 
Meinekio  in  με;  —  τετταρα  conversum  est,  sane  huius  dactyli 
durities  formula  τετταρα  και  5ύο;  quae  contexti  vocabuli  recita- 
tionem  fere  aequat,  et  interpunctione  pleniore  in  quarta  thesi 
paululum  mitigatur.  Sed  tainen  meus  non  deerit  assensus,  si 
quis   probabili   coniectura    hunc   quoque   dactylum  removerit. 

Secundi  et  quarti  pedis  vix  opus  est  redintegrare  has  con- 
diciones,  ut  voces  anapaestum  formantes  arte  inter  sese  cohae- 
reant  et  semiquinaria  caesura  satis  insignis  versum  distinguat. 
Hac  ratione  defendi  possunt  Av.  v.  1022.    Eccles.  v.  1027 : 

έπίεκοποε  ήκα>  οεύρο  τω  κυάμψ  λαχών  — . 

αλλ5  έμποροε  εΐναι  εκήψομαι.  —  κλάων  γε  ευ. 
In  Thesmoph.  ν.  637 

κάπειτ5  άποούεετ5  εννέα  παίδων  μητέρα 
pausa  quidem  elisione  magnopere  obscurata  in  penthemimeris 
sede  intercedit,  sed  molliorem  reddit  anapaestuni  tum  artissima 
numeralis  adiectivi  cum  oomioe  coniunctio,  tum  exilitas  syllaba- 
rum  finalium  έννεα  vocis,  quae  ad  monosyllabae  pronuotiationis 
volubilitatem  proxime  accedunt.  —  Verum  leoissima  mutatione 
consuli  potest  Avium  versui  1228: 

άκροατέον  ύμΐν  εν  μέρει  των  κρειττόνων: 
cui   άκροατέ'   ύμΐν   reddendum   esse    Blaydesius   intellexit.     Iteni 
emsdem  fabulae  versui  1363 

αλλ3  οίάπερ  αύτόε  έμαθον,  δτε  παΐε  ή.   εύ  γάρ: 
in   quo   non   dubito   ώεπερ   adverbiuui  reponere,   cum   superiore 
versu   coi   —   ου   κακώε   ύποθήεομαι  Pithetaerus  dixerit.   —   Ιο 
Acharn.  ν.  107 

ει  προεδοκώει  χρυείον  έκ  των  βαρβάρων 
χρυεόν  forma,  quam  Elmsleius  reponendam  esse  vidit,  ex 
Pseudartabae  verbis  v.  104  ου  λήψι  χρυεο  commendationeui  lia- 
bet,  nec  quominus  eam  recipiamus  obstant  legati  verba  in  proximo 
versu:  ουκ,  αλλ5  άχάναε  δδε  γε  χρυείου  λέγει.  Nam  χρυείον 
plenior  forma  adliiberi  solet,  ubicumque  de  certa  atque  deiinita 
copia  nummorum  sermo  est :  quae  significatio  cum  in  legati  verba 
cadat,  a  versu  nobis  proposito  aliena  est.  Si  cui  vero  Elms- 
leiana  emendatio  noii  satisfaciat,  is  poterit  etiam  cum  Hermanno 


31 

in  Diar.  antiq.  1.  c.  εκ  praeposilionc  tleleta  scribere  xpuciov  των 
βαρβάρων.  —  Eiusdem  fabulae  versum  1078 

ίώ  ετρατηγοι  πλείονες  ή  βελτίονεε 
Elmsleius  ex  Euripidis  Telepho  sumptum  csse  suspicatur:  quod 
qiiamquam  non  posse  pro  certo  affirmari  existimo,  tamen  quia 
in  propatulo  est  verba  ad  tragicam  gravitatem  composita  esse, 
anapaestus  quarti  pedis  ferri  nequil.  Sed  cum  Reisigius  in 
Coniect.  ad  Aristoph.  p.  43  πλέονεε  non  mirms  quam  ceteras 
hniiis  comparativi  formas  masculinas  simplici  ε  vocali  scriptas  a 
poetis  scaenicis  Atticorum  abiudicaverit  neque  adhuc  videam  eius 
sententiam  a  quoquam  refutatam  esse,  dubitari  debet  num  recte 
Benlleius  atque  post  eum  Elmsleius  et  Hermannus  1.  c.  πλε'ονεε 
scribi  voluerint.  —  Altera  labes  melrica  suspectum  reddit  Ly- 
sistratae   versum  124,  qui  sic  in  codicibus  scriptus  est : 

άφεκτε'α  τοίνυν  ήμΐν  έετι  του  πε'ουε. 
Nam  ήμίν  correpta  ultima  nullam  apud  Aristophanem  auctorita- 
tem  babere  Dindorfius  in  adnott.  ed.  Oxon.  ad  Av.  v.  386  osten- 
dit.  Quamobrem  editores  plerique  probarunt  Bentlei  transposi- 
tionem :  άφεκτέα  τοίνυν  έετιν  ήμΐν  τ.  π. ;  in  hac  autem  verborum 
collocatione  praeter  dactylum  secundi  pedis  similitudo  syllabarum 
finalium  in  τοίνυν  έετιν  ήμΐν  numeros  exasperat.  Engerus  qui- 
dem  in  adnot.  άφεκτέ5  έετι  τοίνυν  ήμΐν  τ.  π.  scribi  iussit:  sed 
fefellit  eum  τοίνυν  particulae  mensura,  quam  non  meminit  us- 
quequaque  apud  comicos  ultiniam  producere.  Quocirca  hac  de- 
mum  transpositione  versum  sanari  existimo: 

άφεκτε"  ήμΐν  έετι  τοίνυν  του  πέουε. 
τοίνυν  quidem  particulam  apte  posuit  Lysistrata  ante  του  πέουε/ 
ut  augeret  motam  audientium  exspectationem,  priusquam  hoc  gra- 
vissimum  nimirum  nomen  pronuntiaret  —   NulJus  vero   anapae- 
stus  conliiiotur  boc  versu  Avium  1237  : 

ok  θυτεον  αύτούε,  άλλα  μα  ΔΓ  ου  τω  Διί. 
Nam  quod  lexica  quaedara  θυτεον  daclyluin  aequare  affirmant, 
eum  aliis  poetarum  exemplis  refellilur  tum  Sophoclis  Ai.  v.  712, 
ubi  πάνθυτα  δέεμι'  verbis  respondent  in  stropba  Νύεια  Κνώει5  — . 
In  Cratini  fragm.  apud  Mein.  II,  164  (4  v.  2)  μετ'  έμου 
οιήγεε,  οϊναρον  ελκών  τήε  τρυγόε  verba  οϊναρον  τήε  τρυγόε 
nihili  esse  nemo  non  videt.  —  In  Pherecratis  fragm.  ibid.  II, 
327  (Χειρ.  ν.  10)  άπολώλεκέ  μ3  οΰτωε,  ώετε  τήε  ποιήεεωε  videtur 
cum  Meinekio  scribendum  esse  άπολώλεχ5  ουτωε,  pronomiiic 
με  ϊ ιι  octavum  fragmenti  versum  iransposito,  euius  numeri  aliquod 
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flagitant  supplementum.  —  Xenarchi  fragmentum  ibid.  III,  616 
(1  v.  5)  libri  sic  scriptum  exhibent:  άπώλεεεν  αυτήν  και  κατε- 
πόντωεέν  μ';  όραε.  Ibi  Canterus  ingeniose  άπώλεεε  ναύτην 
proposuit;  qua  coniectura  usi  anapaestum  removere  poterimus, 
si  άπώλεεεν  ναυν  scripserimus. 

Sed  restant,  quae  satis  certa  esse  videntur  dactylorum  pro 
trochaeis  exempla  haec:  Pherecratis  fragm.  apud  Mein.  II,  281 
(2  v.  2);  Metagenis  II,  753  (1  v.  6);  Eubuli  III,  263  (5  v.  2); 
Alexidis  III,  500  (1  v.  3);  Philemonis  IV,  15  (Νε.  v.  2);  Ephippi 

III,  339  (inc.  fab.  1);  Anonymi  IV,  658  (220): 

ουκ  ίεχάοαε  οΐεειε;  των  μελαίνων;  μανθάνειε; 

ρεΐ  τευθίειν  όπταΐε  και  ψάγροιε  και  καράβοιε. 

βεβρεγμε'νοε  ήκω  και  κεκωθωνιεμε'νοε. 

προείετο  πλεΐον  του  μετρίου,  νυνι  οέ  την  — . 

ήν  εϊδομεν  ήμεΐε,  τω  Οελεύκω  πάλιν  έ'δει  — . 
*      *       φιλώ  γε  ΤΤράμνιον  οΐνον  Λέεβιον. 

μήθ5  άλμυρόν  είναι  μήτε  μώρον  έε  το  παν. 
Fortasse  apud  poetam  infimae  aetatis  ferendus  est  talis  ver- 
sus,   qui  in  sede   semiquinariae   caesurae  pertenueni   tantum    in- 
cisionem  inter  articulum  et  nomen  admittat:  Batonis  fragm.  ibid. 

IV,  499  (1  v.  1) : 

τών  φιλοεόφων  τούε  εώφροναε  ένταυθοΐ  καλώ. 
Sed  depravata  sunt   hau   dubie   dactylorum  exempla  in  trimetris, 
qui   nullam   ante   tertiam   arsim   caesuram   adsciverunt.     In  Pluti 
v.  476 

ω  τύμπανα  και  κύφωνεε  ουκ  άρήΗετε 
scribi  potest  cum  Bentleio  τύμπαν',  ω.    —   In  Phrynichi  fragm. 
apud  Mein.  II,  584  (5) 

αγαμαι,  Διονυ,  εου  ετόματοε  ώε  εεεέλλιεαι 

κεκομμενα  πολλάκιε 
corruptela  latere  in  κεκομμενα  videtur;   Meinekius  proposuit  κε- 
κόμπακαε   πολλάκιε,    Hermannus  και  κωμικοί  πολλάκιε.   —   Ιη 
Alexidis  denique  versu  ibid.  III,  455  (2  ν.  3) 

τριχίοια  και  εηπίοια  και  φρυκτούε  τιναε 
εηπίδι5  ή  scribendum  equidem  puto. 

Verum  quod  Blaydesius  1.  s.  s.  anapaestum  ex  interpunctione 
post  ipsam  alteram  syllabam  facta  excusationem  habere  opinatur, 
de  eo  non  magis  ei  assentiri  possum  quam  Reisigio,  quem  similem 
senlcntiam ,  sed  diligentius  defensam,  de  anapaesto  post  primam 
syllabam  diviso  proposuisse  vidimus.     De  cuius  rei  rationibus  sat 


multa   diximus   cap.   I.     Exempla    vero    lalis    inlerpunctionis    in 
Aristophanis  fabulis  duo  extaiit:  Pac,  v.  233.    Av.  v.  122(>: 

μέλλει,  θορυβεί  γοΰν  ενοοθεν.  —  οϊμοι  δείλαιος. 

ει  τών  μεν  άλλων  άρχομεν,  ύμεΐε  b'  οι  θεοί  — . 
Ιη  priore  autera  ενδοθεν  solus  Ravennas  praebet,  ceteri  codiccs 
ένδον  exhibent,  quod  quominus  recipiamus  nihil  prorsus  obstat; 
atque  Hermanno  quidem  liaec  brevior  forma  tani  esse  firmata 
videbatur,  ut,  cur  Engerus  versum  illum  inter  ceteros  dactylum 
continentes  attulisset,  negaret  se  intellegere  accusaretque  Engerum 
erroris  in  numeris  versuum  exscribendis  commissi.  —  Avium 
sane  versus  et  librorum  consensu  dactylum  praebet  et  ex  sen- 
tentiae    grammaticaeqiie    rationibus    vituperari    nequit. 

At  ceterorum  comicorum  exempla  pleraque  apertis  vitiis 
laborant.  Mutilus  est  bau  dubie  Amphidis  versus  apud  Mein. 
III,    317  (1  v.   1): 

ποδαπόε  ει  φράεον.  —  Άκάνθιοο  —  είτα  πρόε  θεών. 
II)i  ττοδαττόε  ει  φράεον  in  fine  praecedentis  versus  positum  fuisse 
et  inter  φράεον  et  Άκάνθιοε  lacunam  statuendam  esse  Meihekius 
suspicatur;  sed  videtur  potius  post  Άκάνθιοε  aliquid  intercidisse. 
—  Solutio  sexti  peclis  corruptelam  manifestat  in  trimetro  Eubuli 
apud  Mein.  III,  205  ('Αμ.  ν.  9): 

άκροκώλιόν  τε  γεννικόν,  όπτά  δελφάκια: 
anapaestus  autem  in  quarta  sede  etiam   iccirco  ferri   non   potest, 
quod  locus  tragicum  colorem  imitatur.   —  In  Philemonis  fragm. 
apud  Mein.  IV,  46  (33  v.  3) 

εήεαμον,  ελαιον,  κρόμυον,  ό£οε;  είλφιον 
κρόμμυον  formam  Atticam  duplici  μ  scriptam  Meinekius  restituit; 
sed  debuit  κρόμμυ3  plurali  numero  reponere;  nam  singularis 
metri  gratia  ab  eis  librariis  illatus  est,  qui  posuerunt  formam 
simplici  μ  consona  scriptam;  quamquam  hoc  genus  interpunctio- 
nis  utpote  in  nominum  enumeratione  adbibitum  fere  millam  vim 
babere  supra  diximus.  —  Anaxippi  fragm.  ibid.  IV,  460  ('€γκ. 
ν.  41): 

δταν  έγγύε  ή  b'  6b3  ϋετεροε,  αρτύω  φακήν. 
Intellegi    nequit  quis   sit   obJ   ϋετεροε:    quae   verba   recte    in    ό 
εταυρόε  Dobraeus  mutasse  videtur.  —  In  Mnesimachi  fragm.  ibid. 
III,  568  (Δυεκ.  ν.  5  sq.): 

τούε  μέν  ίχθΟε  μοι  κάλει 

Ίχθύδιον  δψον  b5  άν  λεγηε  έτερον,  κάλει  — 
multo  concinnior   evadit   enuntiati   structura  et  sententia  plurali 
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numero   ίχθύοΓ  recepto;   quem   Dobraeus  qtioque   flagitabat. 
Neque  vero.expedid  versum  Sotadis  ibid.   III,  586  (5€γκ.  ν.  23): 

ίχθύοια,  τούτων  άποκνίοαο  τά  κρανία  — . 
Hic  igitur  cum  Avium  versa  restat  ad  defendendam  in  medio 
anapaesto  interpunctionem.  Quos  versus  nisi  quis  corrigendos 
esse  mecum  arbitratur,  tamen  non  ita  statuendum  erit,  ut  inter- 
punctio  excusare  dicatur  dactylos  pro  trochaeis  positos,  sed  potius 
numerorum  durities  liberaliter  concedatur  poetarumque  singulari 
cuidam  neglegentiae  tribuatur.  Qualis  interpunctio  si  re  vera 
non  exasperasset  sed  mitigasset  anapaestos  in  versibus  iambicis, 
profecto  non  unum  tantummodo  exemplum  in  decem  milibus  Iri- 
metrorum  Aristophanes  nobis  reliquisset.  Α  neglegentia  vero  in 
versibus  condendis  quo  magis  abborruisse  huius  poetae  consue- 
tudinem  intelleximus,  eo  nos  esse  cautiores  debebiraus  in  pensi- 
tanda  licentia,  quam  et  ratio  dissuadet  et  paucitas  certorum  ex- 
emplorum. 


[Quae  restant,   propediem   prodibunt  in  Actis  societatis  phi 
lologae  Lipsiensis.] 
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